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Nor dieser zweyten Ausgabe meines Lehrbuchs 
über die Vernunftceritik braucht wohl keine wie— 
derholte Erklaͤrung des Zwecks und der Veran— 
laſſung zu ſtehen, die vor ein Paar Jahren mich 
zur erſten Ausfertigung deſſelben bewogen. War 
es in ſeiner erſten Geſtalt nicht gaͤnzlich unnuͤtz, 


ſo 


Vorrede 


ſo darf ich hoffen, es werde durch die kleinen Abs _ 
aͤnderungen im ſpeculativen Theile und durch die 


gaͤnzliche Umarbeitung des Practiſchen nichts von 
ſeiner Brauchbarkeit verlohren haben. Das Woͤr⸗ 
terbuch, welches der erſten Ausgabe anhieng, 
wird naͤchſtens als eine einzelne, vom Lehrbuche 
gaͤnzlich abgeſonderte, Schrift mit beträchtlichen 
Aenderungen und Zufägen erſcheinen. 


Nicht ſectiriſche Anhaͤnglichkeit an die Kanti⸗ 
ſche Lehre, ſondern vor allen Dingen richtige 
und zuſammenhaͤngende Kenntniß; dann freye, 
gruͤndliche, achtungsvolle und beſcheidene d. h. 
eine ſolche Pruͤfung derſelben, wie der Werth 
der Sache und der Perſon ſie unſtreitig erfor⸗ 
dert; zuletzt Verwendung dieſes neuen Scha— 
tzes philoſophiſcher Gedanken und Zeichen zur 
kaͤuterung, Erweiterung, Begraͤnzung und ge 
nauerer Bezeichnung aller philoſophiſchen Willen. 

| ſchaften 


Vorrede. 


ſchaften im Ganzen ſo wie in ihren einzelnen 
Unterſuchungen — dieſe wuͤnſchte ich in allem 
demjenigen, was jetzt über metaphyſiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde geſprochen und geſchrieben wird, reichlich 
anzutreffen, und auch durch dieſes Lehrbuch nach 
meinen geringen Kraͤften zu befoͤrdern. Ich bin 
uͤberzeugt, daß ehe wir faͤhig ſeyn werden, eine 
hoͤhere Stufe der Ausbildung unſrer Vernunft 
zu betreten, wo unſre Vernunfterkenntniſſe ver⸗ 
mittelſt einer ſtrengern Laͤuterung, feinern Ent⸗ 
wickelung, weitern Ausbreitung und innigern 
Verbindung zum Syſteme, den Beduͤrfniſſen 
der menſchlichen Vernunft noch vollſtaͤndiger ab⸗ 
helfen, und ſpeculative Wiſſenſchaft mit dem ge⸗ 
meinen Verſtande und Leben noch harmoniſcher 
machen werden, als etwa die Kantiſche Philoſo⸗ 
phie dieſes zu leiſten noch nicht vermag, daß, ehe 
jene beſſere Zeit kommt, jede Annaͤherung zu die⸗ 
ſem Hoͤhern, jede Erhebung über das Bishe⸗ 

rige, 


Vorrede. 
rige, und ſelbſt jeder ernſtlich und muthig gewag⸗ 
te, wenn auch unvollſtaͤndige oder gar mißlun⸗ 
gene Verſuch dazu große Aufmerkſamkeit, und 
daß der Urheber davon Ehrfurcht und Erkennt⸗ 


lichkeit verdiene; daß aber auch zu dem Beſtre⸗ 
ben, fremdes Verdienſt dieſer Art oder den ruͤhm⸗ 


lichen Willen, es ſich zuzueignen, andern Uner⸗ 
fahrnen verdaͤchtig oder veraͤchtlich zu machen, 
nichts mehr, aber auch nichts weniger erfordert wer⸗ 
de, als ein großer Mangel an eignem reinen 


In tereſſe für die Wiſſenſchaften, und an der reinen 


Geſinnung die eben dieſes Intereſſe in den Gemie 


thern anderer fo ſtark als moͤglich zu beleben ſucht. 


Einlei⸗ 


n 


Einleitung. 


$. I. 


Srremms a) a pofteriori, empiriſche, ent 
ſteht durch Erfahrung d. i. Verknuͤpfung 
der Wahrnehmung und enthält an ſich nichts abſo⸗ 
lut allgemeines und nothwendiges b) a priori, 
reine Erkenntniß, iſt ohne wuͤrkliche Erfahrung 
und gilt abſolut allgemein und nothwendig. Das 
Vermögen dazu iſt reine Vernunft. 


8. 2. 
Critik der reinen Vernunft iſt Wiſſenſchaft der 
Moͤglichkeit reiner Erkenntniſſe (§. I.) a priori. 


§. 3. 

Erkenntniſſe, Urtheile, Saͤtze ſind entweder 
analytiſch (zergliedernd) oder ſynthetiſch (verknuͤ⸗ 
pfend). Das Praͤdicat analytiſcher Urtheile liegt im 
Begriffe des Subſects, das Praͤdicat ſynthetiſcher 
Urtheile nicht. Dieſe erweitern, jene erläutern nur die 
Erkenntniß. Aus Begriffen allein kan kein ſynthe; 
tiſches Urtheil entſpringen. 


§. 4. 
Das Princip der Moͤglichkeit 1) analytiſcher Ur⸗ 
theile iſt der Satz des Widerſpruchs. 2) Synthe⸗ 
A liſcher 


2 Einleitung. 


tiſcher Urtheile a) a pofterieri die vollſtaͤndige Erz 
fahrung ($. 1.) vom Gegenſtande des Subjects im 
Urtheile b) a priori, Erfahrung nicht (F. 1.); wel- 
ches denn? dieſes lehrt nur Critik der reinen Ver⸗ 
nunft. ſ. §. 2. 10. 115. ff. 


9 ya f 

Durch unmittelbare Erfahrung, Erzählung, und 
Belehrung entſteht eine (ſubiectiv oder auch obiectiv) 
hiſtoriſche Erkenntniß, cognitio ex datis; durch 
Schluͤſſe aus Principien eine rationale, cognitio 
ex principiis. Denn das Vermögen zu ſchlieſſen 
iſt Vernunft. 

§. 6. 

Intuitive Vernunfterkenntniß, wo der Begriff 
d. i. die allgemeine Vorſtellung conſtruirt d. h. An⸗ 
ſchauung, einzelne Vorſtellung ſeines Gegenſtandes 
durch den Begriff ſelbſt hervorgebracht wird, heißt 
mathematiſch. Die philoſophiſche iſt diſcurſiv d. h. 
aus bloßen Begriffen. Das Syſtem der letztern iſt 
Philoſophie. 

§. 7. 

Wenn fie bloß den Verſtand und die Regeln ſei⸗ 
nes Denkens überhaupt betrachtet, fo iſt dies for- 
male Philoſophie, Logik; materiale Philofos 
phie geht auf beſtimmte Objecte des Denkens und 
deren Geſetze. Dieſe Objecte ſind entweder alles, 
was da iſt, d. h. Natur, oder alles was ſeyn oder 
geſchehen ſoll. Daher giebts Geſetze der Natur und 

der 


Einleitung. 3 


der Freyheit und zwey philoſophiſche - Wiſſenſchaften 
von ihnen, Phyſik und Ethik. Jene iſt theoretiſch; 
dieſe practiſch. 

8 de . 

Philoſophie, zum Theil auf wuͤrkliche Erfahrung 
gegruͤndet, iſt empiriſch; rein hingegen, wenn ſie 
lediglich auf Principien (Grundſaͤtzen und Grund— 
begriffen) a priori beruht (§. 1.) Formale Phi 
loſophie (§. 7.) iſt nie empiriſch; denn die Geſetze 
des Denkens überhaupt gelten allgemein und nothz 
wendig. Materiale Philoſophie, ſofern ſie auf aͤuſ— 
ſere oder innere Erfahrung ſich gruͤndet, iſt empi⸗ 
riſch. Eigentliche Phyſik, empiriſche Pſychologie 
und practiſche Anthropologie find ihre Theile. Rei— 
ne materiale Philoſophie heißt Metaphyſik im weitz 
lauftigen Verſtande, ein Syſtem reinphiloſophi⸗ 
ſcher (§. 1. 6.) Erkenntniße. a) Theoretiſcher (5. 7.) 
Metaphyſik der Natur, oder Metaph. in engſter 
Bedeutung. b) Practiſcher. Metaphyſik der 
Sitten, reine Moral. Die Möglichkeit von beyden 
unterſucht — Critik der reinen Vernunft ($- 2.). 
Metaphyſik in weitlaͤuftigſter Bedeutung begreift 
auch dieſe als Propaͤdevtik. } 

§. 9. 
Critik (nicht Cenſur) der reinen Vernunft a) der 
ſpeculativen, fuͤr Metaph. der Natur. b) Der practis 


ſchen, für Metaph. der Sitten.“) 
A 2 $. 10, 

) Die ſpeculative reine Vernunft wird unterz 
ſucht, in Critik der reinen Vernunft von Imma⸗ 
nuel 


4 Einleitung. 
SC. 10. 
Analytiſche Satze (ihr Syſtem — NT de- 
finitiun) gehören zur Metaphyſck nur als Mittel zu 


den eigentlich metaphyſiſchen, welche ſynthetiſch ſind. 
Analyſis empiriſcher und reiner Begriffe iſt einerſey. 


Sie erzeugt lauter Urtheile a priori. Critik geht alſo 


nur auf Möglichkeit Sl 4.) reiner ſynthetiſcher Er⸗ 
kenntniß. 


§. 1 Is 


nuel Kant, Prof. in Königsberg. Niga 1781, 
und Ebendeſſ. Prolegomen« zu einer jeden kuͤnf⸗ 
tigen Metaphyſik. Riga 1783. Von der Critik 
der practiſchen reinen Vernunft enthaͤlt Prof. 
Hents Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten 
Riga 1785 in der Vorr. die Idee, und S. 97 
bis zu Ende des Buchs ſelbſt einige Hauptzuͤge. 
Ebendefl, Critik der praet. Vernunft. Riga, 1788. 
die weitere Ausfuͤhrung und Entwickelung. Die 
Einheit der ſpeculativen und practiſchen reinen 
Vernunft in einem Princip dargeſtellt, und da— 
durch das ſchoͤnſte Syſtem der eritiſchen Vernunft 
wiſſenſchaͤft, deſſen Schöpfer Kant iſt, vollendet 
zu ſehen, dieß iſt einer von den Wuͤnſchen, die 
nur durch fo viele von Kant ſelbſt befriedigte 
Wönſche rege werden konnten. Naͤher möchte 


indeſſen wohl die Erfuͤllung eines andern Wun⸗ 


ſches liegen, nehmlich die Theorie des Ge 
ſchmacks aus Principien a priori von ihm critiſch 
bearbeitet zu ſehen; ein Unternehmen welches er 
bey der erſten Herausgabe der Critik ſelbſt noch 
unter die vergeblichen Bemuͤhungen rechnete. 


r een m Saat ae 


9 
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1 


F. II. 
Metaphyſik der Natur (S. 8.) betrachtet 
2. bloße Begriffe und Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes von denkbaren Gegenſtaͤnden. 
Transſcendentalphiloſophie, Ontologie. 
2. durch Erfahrung gegebene Gegenſtaͤnde d. i. 
Natur. Rationale Phyſtologie. 
a. ſofern Erfahrung fie geben kann. Imma⸗ 
nente Phyſiologie.) ö 

4) als Gegenſtaͤnde der aͤuſſern Sinne. 
Kationale (nicht empiriſche) Phyſik aus 
dem bloßen Begriffe von Materie d. i. un⸗ 
durchdringlicher lebloſer Ausdehnung. 

) des innern Sinnes. Rationale (nicht 
empiriſche) Pſychologie, aus de a bloßen 
Begriff eines denkenden Weſens. 

b. ſo fern Erfahrung fie nicht geden n= 
Transſcendente Phyſtologie. 

&) Natur als ein abſolutes Ganzes. Ra 

tionale, oder Transſcendentale Coſmo⸗ 

logie. b 

8) Natur im Verhaͤltniß zu einem Weſen 

über die Natur. Nationale, transſcenden 


tale Theologie. 
A 3 §. 12. 
*) Metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Riga 1786. zweyte Auflage 1787 Die 
weitere Eintheilung der rat. Phyſtk in trans; 
ſcendentale Phoronomie, Dynamik, Mechanik 
und Phaͤnomenologie |» daſelbſt Vorr. ©, XX. 
XXI. U,. S. 126. . 


6 Elementarlehre. 


S. 12. 

Von allen dieſen Wiſſenſchaften (g. 11.) und von 
fedem einzelnen ſynthetiſchen Satz derſelben werden 
die moͤglichen Principien unterſucht in der Critik der 
ſpeculativen reinen Vernunft.) Dieß Verhaͤltniß 
zu Wiſſenſchaften über fo wichtige Gegenſtaͤnde bes 
ſtimmt ihre Wichtigkeit an ſich, und die fetzige 
Lage der Metaphyſik beweiſt das Beduͤrfniß ihrer 
critiſchen Behandlung für unſre Zeiten. Anfangs 
war Dogmatiſm, dann Skepticiſm, nun Gleich⸗ 
guͤltigkeit; woher dieſe? was ſoll ſie wuͤrken? 
Critik. 
a | Sid. 

Die Bedingungen der Möglichkeit eines Syſtems 
reiner materieller Vernunftwiſſenſchaft (Metaphyſik 
§. 8.) find theils material; dieſe find alle Bor, 
ſtellungen a priori, theils formal, die Art ihrer 
Verknuͤpfung zum Syſtem. Die erſtern beſtimmt 
aus Principien die reine Elementar-Lehre, letz⸗ 
tere die reine Methodenlehre. Aſſo giebt es dieſe 
zwey Haupttheile der Critik. 


Reine Elementarlehre. 


§. 14 
Transſcendentale Elementarlehre muß die Vor⸗ 
ſtellungen a priori vollſtaͤndig aufſuchen, nach ihren 
1 Quel⸗ 
*) Bey einzelnen Abſchnitten ſoll der Bezug auf 


jeden Theil der Metaphyſik ausdruͤklich bemerkt 
werden. 


Aeſthetik. 7 


Quellen ordnen, ihren rechtmaͤſſigen Gebrauch aus 
Principien darthun und begraͤnzen. Die menſchli— 
chen Vorſtellungen entſpringen aus Sinnlichkeit und 
Verſtand. Wenn beyde Vermoͤgen Vorſtellungen 
a priori enthalten, fo zerfällt transſcendentale Ele; 
mentarlehre in 2. Haupttheile, transſc. Sinnen⸗ 
lehre (Aeſthetik) und Verſtandeslehre (Logik). 
Die Begriffe von dieſen Wiſſenſchaften ſind hier 
nur problematiſch. N 

Der Stoff zu dieſen Paragraphen I = 14. iſt ent⸗ 
lehnt aus der Critik der reinen Vernunft, der Bor 
rede und Einleitung, ingl. S. 360 bis 879. der 
zweyten Auflage, Prolegomena Vorr. u. S. 17 48. 
ingl. S. 188. bis zu Ende. 


Reine Aeſthetik. *) 


§. 15. 

Jede Vorſtellung iſt an ſich Modification des 
Gemuͤths. Sofern ſie bloß auf das Subject der 
Vorſtellungsfaͤhigkeit bezogen wird, heißt ſie nur 
Empfindung; ſie wird Erkenntniß, wenn die 
Beziehung auf einen Gegenſtand hinzukommt. Dieſe 
Beziehung kann entweder unmittelbar geſchehen, 
oder mittelbar durch Merkmahle, die mehrern Ge⸗ 
genſtaͤnden gemein ſeyn koͤnnen. Im erſten Fall 
entſteht die Vorſtellung eines einzelnen Gegen, 

A 4 ſtandes. 

„) Nicht Eritik des Geſchmacks; wiewohl dieſt 

auch einen rein metaphyſiſchen Theil hat. 


8 Aeſthetik. 


ſtandes, die durch ihn allein möglich iſt, Anſchau⸗ 
ung; im andern eine allgemeine Vorſtellung durch 
verbundene Merkmahle, Begriff. 


F. . 

Nur durch das Anſchauungsvermoͤgen (F. 15.) 
wird es alſo moͤglich, daß Vorſtellungen uͤberhaupt, 
mithin auch Begriffe, ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen 
Foͤnnen, d. h. es giebt uns Gegenſtaͤnde. Ohne 
Anſchauung haͤtten Begriffe keine Beziehung auf 
Gegenſtaͤnde, d. i. Bedeutung. umgekehrt hätten - 
hne Begriff die angeſchauten Gegenſtaͤnde keine De 
ziehung auf une: Extennenif,, 


§. 17. 

Problematiſch laͤßt ſich eine doppelte Art der An 
ſchauung denken; eine ſinnliche, die durch das 
Verhaͤltnis der Dinge an ſich ſelbſt zu unſrer ſubiecti⸗ 
ven Gemuͤthseinrichtung uͤberhaupt beſtimmt wird, 
deren Gegenſtaͤnde mithin Erſcheinungen (vifa, phae- 
nomena) find; und eine nichtſinnliche (intuitus 
intelleemalis) die uns Dinge an ſich ſelbſt unmittel⸗ 
bar vorſtellt, wie ſie ſind. Dieſer Unterſchied geht 
micht auf die logiſche Form, ſondern auf den Inhalt 
Der . 

. 18. 

Der Togifchen Form nach iſt die 1 der 
Dinge, entweder deutlich, d. i. mit Bewuſtſeyn 
der vielfachen Theilvorſtellungen verknuͤpft, woraus 
ſie beſteht, oder undeutlich und verworren d. ie oh⸗ 

’ ne 
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ne Bewuſtſeyn der zuſammengehaͤuften einzelnen 
Merkmahle. 


5 §. 19. 

Nach dem Leibnitz-Wolfiſchen Syſtem geht unfre 
menſchliche Anſchauung auf Dinge an ſich ſelbſt 
($ 17) aber fie ſtellt uns dieſelben nur dunkel und 
verworren vor ($. 18). Ihre Gegenſtaͤnde werden 
auch Erſcheinungen genennt, in anderer Ruͤckſicht 
und Bedeutung, als §. 17. Demnach konnten wir 
uns durch Zergliederung des Innhalts vuſper Ans 
ſchauung und ihrer Gegenſtaͤnde der wahren Erkennt⸗ 
niß von der Beſchaffenheit der Sachen ſelbſt naͤhern. 


$. 2% 


Alle Beſtimmungen unferes Gemuͤths ſchauen wir 
an, entweder als zugleicheriftirend, oder aufeinander⸗ 
folgend, innere Anſchauung; einige Gegenſtaͤnde, 
ſchauen wir ) an als auſſer uns und auſſer eins 
ander, aͤuſſere Anſchauung. Das fudjective Vers 
mögen zu beyden heiſt Anſchauungsvermögen, 
Sinn, innerer und aͤuſſerer. | 


A 5 F. 214 


) Auch die Blindgebohrnen? Wenigſtens laͤßt ſich 
die nicht ſicher aus ihren eigenen Bewegungen 
im Raume ſchließen, noch daraus, daß fie fich 
dieſelben als verſchieden vorſtellen, und unſre 
auf Naum ſich beziehenden Sprache ſich bez 
dienen. Sanderſon den Mathematiker darf man 
ebenfalls nicht anfuͤhren, denn dieſer war bekant⸗ 
lich nicht blind gebohren,. 


10 f Aeſthetil. 
§. 21. 


Zeit macht die Vorſtellung vom Zugleichſeyn und 
Aufeinanderfolgen moͤglich; Raum die Vorſtellung 
vom Seyn außer uns und außer einander. Der 
Grund bon dieſer Vorſtellungsart iſt entweder fubr 
iectiv in unſerer ſinnlichen Einrichtung, oder obiectiv 
in der Beſchaffenheit der Dinge an ſich ſelbſt. Raum 
und Zeit ſind im erſten Falle Grundlagen unſrer 
ſinnlichen Anſchauung, im zweyten Beſtimmungen 
oder Verhaͤltniſſe der Dinge an ſich ſelbſt. 


§. 22. 


Wenn, nach Leibnitz Syſtem (§. 19.), unſre 
menſchliche Anſchauung Dinge an ſich ſelbſt, obgleich 


durch die Sinne verworren und dunkel vorſtellt, 


ſo muß das Außereinanderſeyn und Nacheinanderſeyn 
an den Dingen ſelbſt haften, und Raum und Zeit 
muͤſſen als weſentliche, intelligible d. h. dem Ver; 
ſtande unmittelbar gegebene Formen (Beſtimmungen) 
der Dinge and ihrer dynamiſchen d. h. wuͤrkſamen, 
von Kraft abhaͤngigen aͤuſſern Verhaͤltniſſe an ſich 
ſelbſt betrachtet werden. Raum iſt alsdann die 
Ordnung in der Gemeinſchaft (Wechſelwuͤrkung) 
der Subſtanzen; Zeit die Verknuͤpfung ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde als Gruͤnde und Folgen, beyde wie ſie durch 
die Sinne verworren als eine fuͤr ſich beſtehende 
Anſchauung vorgeſtellet und durch eine Abſtraction 
des Verſtandes gedacht werden. 


9.23. 


d 


« 
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S.. 

Alsdann gienge die Materie, naͤhmlich die Sub— 
ſtanzen, ihrer Form der Verknuͤpfung vor. Jene 
waͤre der Grund von dieſer. Empfindung d. i. Einz 
druck des Gegenſtandes auf Sinnlichkeit, die nies 
mahls a priori, ſondern empiriſch iſt (§. 1.) müßte 
erſt Gegenftände geben, von welchen der Verſtand 
die allgemeinen Vorſtellungen ihrer Form (R. u. Z.) 
abzoͤge. Als bloße Begriffe gaͤben fie nur Stoff zu 


analytiſchen Urtheilen (§. 3.) als empiriſche Begrif— 


fe, wegen ihrer Abhaͤngigkeit von Empfindung, nur 
zu ſolchen, die comparative Allgemeinheit durch In— 
duction, nicht aber apodictiſche Gewißheit haͤtten. 


§. 24. 


Kantiſche . Raums und der 
eit. 


R. und Z. find ſolche Vorſtellungen, deren jede 
nur durch einen einzigen Gegenſtand gegeben werden 
kann, folglich Anſchauungen (§. 15.). Die Theils 
vorſtellungen von Raͤumen und Zeiten werden nur 
durch die Vorſtellung des ganzen uneingeſchraͤnkten 
Raumes und der ganzen unendlichen Zeit moͤglich, 
gehen alſo nicht der ganzen Vorſtellung voraus, wie 
Merkmahle dem ganzen Begriffe. Alle reine ma— 
thematiſche Grundſaͤtze von Zeit (reine Arithmetik 
und reine Mechanik) und Raum Creine Geometrie) 
find ſynthetiſch (§. 6. 3.). Folglich find Zeit und 
Raum nicht allgemeine Begriffe, ſondern Anſchauun⸗ 

gen. 


12 Aeſthetik. 


gen. S. (Hrn. Prof. Schutz.) Programm bey dem 
hieſigen Prorectoratswechſel. 1785. 6. Auguſt: de 


fyntheticis mathematicorum pronunciationibus, 


$, 25. 

Die empiriſche Wahrnehmung von etwas als auf 
fer mir und außereinander, als zugleich oder nach⸗ 
einander ſetzt ſchon ſelbſt die Vorſtellungen von R. 
u. 3. nothwendig voraus, (S. 21.) obgleich dieſe 
Vorſtellungen ſelbſt ohne vorhergegengene empiriſche 
Wahrnehmungen nicht klar bey uns werden. Von 
ihnen und ihren Verhaͤltniſſen giebt es allgemein guͤl⸗ 
tige und apodictiſch gewiſſe Ariomen. S. reine Mas 
thematik. Sie find alſo nicht empiriſche Vorſtellun⸗ 
gen, ſondern Vorſtellungen a priori, 

— g & 26. 97 

Raum und Zeit find alſo Anſchauungen (5. 24.) 
a priori (F. 25%» Empfindung d. i. Wuͤrkung des 
Gegenſtandes kann nicht a priori ſeyn. Anſchauung 
iſt alſo empiriſch, ſofern fie Empfindung enthält; 
rein a priori, ſofern ſie keine Empfindung enthaͤlt, folg⸗ 
lich vor der Gegenwart des Gegenſtandes moͤglich iſt. 


. 27. 

Empfindung iſt die Materie der Anſchauung und 
ihres Gegenſtandes, der Erſcheinung. Vor der 
Empfindung kann nichts, was zur Anſchauung ge⸗ 
hört, vorgeſtellt werden, als ihre Form d. i. die 
ſubiective Bedingung der empiriſchen Anſchauung 
F. 26.) oder die angebohrne Receptivitaͤt der Sinn⸗ 
5 lich, 
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lichkeit ſelbſt, ſofern fie die Ordnung des Mannig⸗ 
faltigen in der Anſchauung beſtimmt. Reine An⸗ 
ſchauung iſt alſo die Form der empiriſchen. 


§. 28. 

Da alſo R. und 3. die urſpruͤnglichen Formen 
der empiriſchen Anſchauungen ſind, ſo ſind ſie auch 
Formen ihrer Gegenſtaͤnde, ſofern fie von Menſchen 
ſinnlich angeſchaut werden, d. h. der Erſcheinungen. 
Raum iſt die Form aller aͤuſſern Gegenſtaͤnde (F. 20.) 3 
Zeit die Form der innern d. i. der Gemuͤthszuſtaͤn⸗ 
de, und auch der aͤuſſern, ſofern auch die Vorftels 
lungen von dieſen den innern Zuſtand des Gemuͤths 
beſtimmen; mithin iſt ſie die Form aller Gegenſtaͤn⸗ 
de uͤberhaupt, ſofern ſie erſcheinen d. i. der Sinn⸗ 
lichkeit vorgeſtellt werden. Ohne R. und 3. als 
nothwendigen ſubiectiven Bedingungen a priori gäbe 
es für uns keine aͤuſſern noch innern Obfecte. 


2 §. 29% 

Eine Vorſtellung hat Reclieät, ſofern fie obiectib 
guͤltig iſt, d. h. ſich auf einen Gegenſtand bezieht. 
Geht ſie auf ein Ding an ſich ſelbſt ohne Ruͤckſicht 
auf eine durch gewiſſe ſinnliche Formen beſtimmte 
Anſchauung, fo iſt ihre Realitaͤt eine abſolute, 
transſcendentale, widrigenfalls eine bloß relative, 
empiriſche, nehmlich in Beziehung auf die fuͤr uns 
mögliche Vorſtellungsart und Erfahrung. Das Ob— 
ject der letztern iſt bloße Erſcheinung. Der Realitaͤt 
iſt entgegengeſetzt die Idealitaͤt, welche mithin eben 


ſo 
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ſo, wie ihr Gegenſatz, entweder als unbedingt, oder 
als bedingt und beziehlich bang werden muß. 


§. 30. 

Die reinen ihnen des R. und der Z. has 
ben nothwendige Beziehung auf innere und aͤuſſere 
Erſcheinungen, z. B. unſer Gemuͤth, Coͤrper u ſ. w. 
als ihre Gegenſtaͤnde, welche ohne jene Form ſo nicht 
ſeyn konnten. Die Praͤdicate und Verhaͤltniſſe von 
R. und Z. gelten von allen dem, was darinnen iſt, 
d. h. vorgeſtellt wird, weil die Vorſtellung des Ge⸗ 
genſtandes nothwendig ſeiner Form angemeſſen ſeyn 
muß. Die an ſich ſubiectiven Vorſtellungen von 
R. und Z. heißen objectiv, weil fie auf alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Sinne gehen. 

Objectiv und Allgemeinguͤltig fuͤr uns ſind Wech⸗ 
ſelbegriffe. Empiriſche erfahrungsmaͤßige Realitaͤt 
des R. und der Zeit. 

% 31. 

R. und Z. ſind, als Vorſtellungen in uns und 
etwas bloß Subiectives, wenn man von der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung abſtrahirt, weder Dinge an ſich 
ſeloſt, noch Verhaͤltniſſe derſelben, folglich — Nichts. 
Transſcendentale, ohne Beziehung auf Sinne 
und Erfahrung gedachte, Idealitaͤt des R. und 
der 3. Das Leibnitziſche Syſtem (§. 19. 22.) koͤnnte 
transſcendentaler Realismus heißen. In R. und 
3. iſt alſoꝛ nichts, als was wuͤrklich in ihm vorgeſtellt 
wird. Alle Praͤdikate der Gegenſtaͤnde, die ſich auf 
R. und 3. beziehen z. B. Veränderung, Bewegung, 

Ge⸗ 
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Geſtalt, ſind nur Praͤdicate unſrer Vorſtellungen 
von denſelben, der Erſcheinungen, nicht der Sa⸗ 


chen ſelbſt. 


Anmerk. Sache an ſich ſelbſt nennt man ſonſt 
auch in empiriſchem Derfiande, dasjenige in 
einer ſinnlichen Vorſtellung, was unter allen 
Lagen des Dinges zu den Sinnen angeſchaut 
wird, im Gegenſatz von dem, was nur von bes 
ſonderer Organiſation und Stellung einzelner 
Sinne, als des Geſichts, abhaͤngt. Darauf 
groͤndet ſich die Lockiſche Eintheilung (Vom 
menſchlichen Verſt. tes Buch. stes Hauptſt. S. 
115, ff. der Poleyſchen Ueberſetzung) materieller 
Beſchaffenheiten in Grundeigenſchaften (quali. 
tates primariae) und abgeleitete Eigenſchaften 
(ſecundariae). Nach Locke find nur die leztern, 
als Geſchmack, Farbe u. ſ. w.; nach Kant auch 
die erſtern, als Ausdehnung, Bewegſamkeit u. ſ. w. 
bloß als Erſcheinungen in unſrer Vorſtellung vor⸗ 
handen. 


§. 32. 

R. und 3, kennen wir nur als die ſubjective Ve⸗ 
dingung unſrer menſchlichen Anſchauung. Daß 
andere denkende Weſen an keine andere gebunden 
ſeyn koͤnnten, iſt unerweislich. 


$. 33. 

Hierauf beruht 1) die Moͤglichkeit reiner Mathe⸗ 
matik, apodictiſch gewiſſer ſynthetiſchen Saͤtze von 
N. und Z. (5. 27. 28). 2) Die Gültigkeit ihrer 
Anwendung auf wuͤrkliche Gegenſtaͤnde, naͤhmlich 
auf Natur, den Inbegriff der Erſcheinungen (J. 29. 

30.) 


16 Aeſthetik. 


3.) 30) Die nothwendige Einſchraͤnkung dieſer Gus 


tigkeit auf Erſcheinungen allein. (S. 31. 32.) 


§. 34. 

Dasienige Ding, welches den innern und aͤuſſern 
Erſcheinungen und ihrer Form an ſich ſelbſt zum 
Grunde liegt, heißt transſcendentale, Moͤglichkeit 
der Wahrnehmung uͤberſteigender, Gegenſtand, 
(§. 87.) ober intelligibele Urſachen der Erſcheinun⸗ 
gen. Dieſes Ding hat für uns keine anzuſchauen⸗ 
de Praͤdikate, folglich auch keine erkennbare Unter⸗ 
ſchiede. 

§. 35. 
Einwuͤrfe gegen dieſe Theorie. 
| 1. Meine Vorſtellungen folgen einander wuͤrk⸗ 
lich. Folge iſt nur in der Zeit moͤglich. Folglich iſt 
Zeit ein Verhaͤltniß von etwas Wuͤrklichem. S. 
Kants Critik S. 53. 54. 

Das Bewuſtſeyn unſrer Vorſtellungen in einer 
Zeitfolge haͤngt von der wuͤrklichen Natur des innern 
Sinnes ab. Koͤnnten nicht andre denkende Weſen 
eben dieſelben Beſtimmungen ſich ohne Zeit und Ver⸗ 
aͤnderung vorſtellen? 

. 88; 

2. Iſt das nicht Idealismus? S. Kants Pro; 

legomena S. 62 — 71. 202 — 215. Eigentlicher 


Idealism iſt die Behauptung, daß es nur denkende 


Weſen und ihre Vorſtellungen gebe, aber keine Ge⸗ 
genſtaͤnde, die ihnen entſpraͤchen. Der Kantiſche 
(transſcendentale, critiſche, formale) Idealismus 

unter 
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unterſcheidet nur Vorſtellungsart von Sache, wie 
ſchon Locke, nur nicht fo allgemein, (S. 31.) fie um 
terſchied. Die Erſcheinungen ſind zwar bloße Vor⸗ 
ſtellungen, aber nicht ohne Gegenſtand nach §. 34. 
obgleich unſre Anſchauung ihn nicht ſelbſt vorſtellt. 
Sachen werden nicht in Vorſtellungen verwandelt, 
aber das Gegentheil (traͤumender Idealiſmus oder 
trans ſcendentaler Realiſmus) geſchieht auch 
nicht. 

Dabey beſteht der Kantiſche Lehrbegriff mit dem 
empiriſchen Kealiſmus d. i. der gewiſſen Wuͤrklich⸗ 
keit der Materie, aͤuſſerer Gegenſtaͤnde, ſofern ſie als 
Erſcheinungen zum Selbſtbewuſtſeyn gehören. In 
dieſem Sinne wird ſie nicht mittelbar durch unſichere 
Schluͤſſe, ſondern durch unmittelbare Wahrnehmung 
erkannt. Umgekehrt, wenn die Gegenſtaͤnde aͤuſſerer 
Sinne in eben der Beſchaffenheit Dinge an ſich ſelbſt 
ſeyn ſollten, (nach dem transſc. Realiſmus §. 19.31.) 
ſo koͤnnten wir auf das Daſeyn derſelben nur als auf 
eine Urſache von einer innern Wahrnehmung ſchlieſ— 
fen, und die Moͤglichkeit einer andern, nehmlich in⸗ 
nern Urſache machte dieſen Schluß jedes mahl unſicher. 
So entſprang des Cartes empiriſch⸗ ſceptiſcher Idea⸗ 
liſmus. Nach Berkeley's Syſtem exiſtiren wuͤrklich 
von uns ſelbſt verſchiedene Dinge, die wir anſchauen, 
aber nicht Materie, ſondern Ideen Gottes, die in un⸗ 
fern Geiſt wuͤrken. Dogmatiſchempiriſcher myſti⸗ 
ſcher Idealiſmus. Der critiſche hebt jeden andern 
auf. 

B 8.37. 
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| $. 37. 

3. So truͤgen alſo die Sinne, alle Erfahrungs 
erkenntniß ft unſicher, und die ganze Sinnenwelt iſt 
lauter Schein? 

Erſcheinung iſt nicht Schein (Verleitung zum Irr⸗ 
thum) ſondern ſinnlich vorgeſtellter Gegenſtand. Die 
Sinne urtheilen nicht, irren alſo auch nie. Erkennt⸗ 
niß entſteht nur durch den urtheilenden Verſtand. 
In dieſer iſt immer Wahrheit, ſofern der Verſtand 
lediglich nach ſeinen Geſetzen handelt; Irrthum, wenn 
etwas anderes zugleich ſein Urtheil beſtimmt; z. B. 
wenn er Erſcheinung für Ding an ſich ſelbſt nimmt. 
Erfahrungsurtheile ſind ſicher, wenn ſie Wahrneh⸗ 
mungen nach logiſchen Geſetzen verbinden, und nur 
auf unſre Sinnenwelt bezogen werden. Umgekehrt, 
ohne ſich die ſinnlichen Gegenſtaͤnde als durch reine 


Anſchauung a priori beſtimmt zu denken, waͤre keine 1 


ſichre empiriſche Erkenntniß a priori erweißlich. An 

dem Schein d. i. der Verleitung zu dem Irrthume, 

daß die Sinnenwelt eben fo auch auſſer unſerer Vorſtel⸗ 

lung vorhanden ſey, ſind Erſcheinung und Sinnen⸗ 

welt ſelbſt unſchuldig. S. die Antinomien. F. 266, 
g. 38. 

4. Platners philoſophiſche Aphoriſmen. Erſter 
Theil. S. 294 bis 312 der neuen Ausgabe 1784. beſ. 
die Anmerkung S. 305. uͤber den Raum, und S. 
341. von der Zeit. 


F. I. A. H. Virich Inſtitutiones Logicae et Meta- 


phyſicae. 1784. F. 23 8. 239. von der Zeit. 
6. Heſ⸗ 


1 
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6. Heſſiſche Beytraͤge. Erſtes Stuͤck. 1784. Ueber 
die Natur der Metaphyſik von Hrn. raf Tiebe⸗ 
mann. i 

7. Ueber Raum und Cauffalität , zur Prüfung der 
Kantiſchen Philofophie, von Hrn. Prof. Feder. Goͤt⸗ 
tingen. 1787. 

8. Plan einer ſyſtematiſchen Metaphyſt k von Hrn. 
Prof. Abel. Stuttgart. 1787. S. 10725. 

9. (Abels) Verſuch uͤber die Natur der ſpeculatt 
ven Vernunft. Frf. 1787. S. 18. ff. 185. ff. b 

10. Zweifel uͤber die Kantiſchen Begriffe von Zeit 
und Raum. Von Adam Weishaupt. Nuͤrnberg. 
1788. 8. 0 


§. 39. 

Auf dieſe Wiſſenſchaft von den reinen Formen der 
Sinnlichkeit (transſcendentale Aeſthetik §. 14.) gruͤn⸗ 
det ſich, außer demjenigen, was 8. 33. vorkommt, 
die ganze Metaphyſik, beſonders immanente Phyſio⸗ 
logie (F. 11.) fofern fie, vermittelſt der Erkenntniß 
unſrer Sinnlichkeit, die Moͤglichkeit der Natur uͤber⸗ 
haupt in materieller Bedeutung ($. 205.) d. i. des 
Raums) der Zeit und der Empfindungsgegenftände, 
die ſie erfuͤllen, a priori beweiſt; ob ſie gleich das⸗ 
jenige nicht kennen lehret, noch lehren kann, worauf 
ſich dieſe uns eigene Sinnlichkeitsform ſelbſt gruͤndet. 
In der transſc. Aeſthetik liegen auch Gründe, durch 
welche ſich in Verbindung mit Grundſaͤtzen der transſc. 
Logik, a priori entſcheiden laßt, ob transſc. Phys 

B 2 ſiologie 
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ſtologie (Cosmologie und Theologie) objectiogültige 
Wiſſenſchaften ſeyn konnen, oder nicht? 


§. 40. 

Aus fuͤhrlicher ſteht der Innhalt der Paragraphen 
15 bis 39 in Kants Critik der reinen Vernunft S. 
33 —73. 274— 279. 33 1. f. Prolegomena S. 48 — 
71. Schulz Erlaͤuterungen S. 19 bis 27. und S. 203. 
ff. und in (Hn. Prof. Schuͤtz) Programm bey dem 
hieſigen Prorectoratswechſel. 9. Febr. 1788.: Kan- 
tianae de ſpatio doctrinae ih! explanatio. 


Transſcendentale Logik. 


§. 41. 

Die Sinnlichkeit, deren reine Form in der Aeſthetik 
(5. 39.) unterſucht worden, iſt ein ſich bloß leidend vers 
haltendes Seelenvermoͤgen, welches Eindruͤcke, Vorſtel;x 
lungen, empfaͤngt und dadurch Gegenſtaͤnde, wiewohl 
nur ſolche giebt, wie ſie uns, der Form unſrer An⸗ 
ſchauung gemaͤß, in Raum und geit erſcheinen muͤſſen. 
Dieſe mannigfaltigen Anſchauungen ſind an und fuͤr 
ſich noch keine Erkenntniß / wenn fie nicht verglichen 
und zu einem Ganzen verknuͤpft werden. Dieſe Ver⸗ 
knuͤpfung iſt kein Leiden (Affection) ſondern eine Hand⸗ 
lung (Function) welche Denken oder Urtheilen heißt 
und ein nichtſinnliches hoͤheres Erkenntnißvermoͤgen 
vorausſetzt, welches Verſtand in weitlaͤuftiger Ser 
deutung genennt wird. 


8. 42. 
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? §. 42. 

Dieſer (§. 41.) bringt alſo überhaupt Einheit in 
das Mannigfaltige der Vorſtellungen. Dieſe ſind nun 
entweder bloße Anſchauungen (und dem Gegenſtande 
nach, Erſcheinungen) oder Begriffe (9, 15.). Im 

erſtern Falle aͤuſſert ſich Derſtand in engerer Be⸗ 
deutung, im zweyten Vernunft, welche unter dem 
Verſtande in weitlaͤuftiger Bedeutung ($ 41.) zu⸗ 
gleich mit begriffen wird. Die Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauungen heißt deßwegen Verſtan⸗ 
deseinheit; die Einheit des Mannigfaltigen der Be⸗ 
griffe wird ſyſtematiſche Einheit oder Dernunfteins 
heit genennt. Die Handlung ſelbſt, wodurch in 
mannigfaltigen Vorſtellungen Einheit zu ſtande ge⸗ 
bracht wird, heißt auch uͤberhaupt Syntheſis. 
43 
Vorſtellungen muͤſſen als Materialien da ſeyn, wenn 
Verſtand und Vernunft ſie bearbeiten ſollen, weil 
ſie ſelbſt nicht anſchauen. Sondere ich nun Verſtand 
und Vernunft in meiner Vorſtellung von allen dieſen 
ſianlichen Materialien ab und betrachte bloß ihre Form, 
welche in der Function der Syntheſis beſteht (§. 42.): 
fo. fielle ich mir reinen Verſtand und reine Der 
nunft vor, deren Erkenntniß alſo, von Empfindung 
und Erfahrung Wange aus uns ſelbſt a priori 
moͤglich iſt. N n 
F. 44. 

Der Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft 

oder das Denken, iſt gewiſſen Regeln (Bedingungen) 
B 3 un⸗ 
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unterworfen. Die Wiſſenſchaft dieſer Verſtandesre; 
geln iſt die Logik, Verſtandeslehre. 


9 45. 
Eintheilung der Logik. 


Logik. 1. Elementarlogik, allgemeine Logik, enthaͤlt 
Regeln fuͤr alles Denken überhaupt feiner 
Form nach. | Ä 

a. Reine Logik, aus lauter Principien 
a priori. 

b. Angewandte Logik, mit Ruͤckſicht 
auf empiriſch⸗ pſychologiſche Lehren (nicht 
Beyſpiele der reinen Logik.) 

2. Beſondere Logik, in Bezug auf einen bes 
ſtimmten Innhalt des Denkens. Orga⸗ 
non einer Wiſſenſchaft. | 

| u ON Ar PM 
Eine Erkenntniß a priori, wodurch wir erkennen, 
daß gewiſſe Vorſtellungen (Anſchaaungen oder Be 
griffe) a priori möglich ſeyn und gleichwohl auf Ge⸗ 
genſtaͤnde angewendet werden konnen, iſt transſcein⸗ 
dental. Deswegen hieß die Wiſſenſchaft von dem 
nicht empiriſchen Urſprunge und dennoch moͤglichen 
objectiben Gebrauche der Vorſtellungen von Raum und 
Zeit transſcendentale Sinnenlehre, S. auch H. 11. 


14. 30, 31. 34. 


8.47. 
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$. 47 

Da der reine Verſtand und die reine Vernunft 
(F. 43.) vielleicht Begriffe a'priori von der Form des 
Denkens (Syntheſis) enthalten, die ſich auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde beziehen, fo läßt ſich problematiſch eine Wiſ—⸗ 
ſenſchaft denken, welche den Urſprung, Umfang und 
objective Gültigkeit dieſer Erkenntniſſe beſtimmt — 
Transſcendentale Logik. Von ihr hängt die Mög 
lichkeit rein philoſophiſcher Erkenntniß, folglich auch 
der Metaphyſik ab, ſofern ſie reine Verſtandes⸗ und 
Kernunfte Begriffe enthält. Sie gehört alſo (C. 2. 8.) 


zur Critik der reinen Vernunft, und zwar als zwey? 


ter Haupttheil der reinen Elementarlehre (§. 13° 
14.) | 


j §. 48. 

Alles, was den allgemeinen und nothwendigen 
Verſtandesregeln, welche die allgemeine Logik (§. 4.) 
vortraͤgt, gemaͤß iſt oder widerſpricht / das iſt wahr 
oder falſch in der Erkenntniß ihrer gorm nach. Al⸗ 
les was dieſer Form des Denkens widerſpricht, das 


widerſpricht ſich ſelbſt, folglich auch ſedem Gegen⸗ 


ſtande und iſt falſch in jeder Ruͤckſicht. Es kann 
aber eine Erkenntniß ihren formalen Bedingungen 
gemäß ſeyn und doch dem Gegenſtande widerſpre⸗ 
chen — materieller objectiver Jrrthum. Ueber⸗ 
einſtimmung einer Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande 
iſt Wahrheit in materieller Bedeutung. 


B 4 9.49. 
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$. 49. 

Die allgemeine Logik (§. 45.) kann alſo bloß vor⸗ 
handene Erkenntniſſe von Gegenſtänden pruͤfen und 
logiſch verbinden, aber nicht erweitern, weil ſie 
uͤber den Inhalt nichts lehrt. Sobald ſie eine Er⸗ 
weiterung der Erkenntniß verſucht, ſobald wird ſie 
Dialectik d. i. eine Logik des Scheins. 


§. 50. 

Die Erkenntniſſe (Begriffe und Grundſätze) des 
reinen Verſtandes im weitlaͤuftigen Sinne (F. 
43. 1300 ſind, von aller Anſchauung abgeſondert, 
bloße Formen des Denkens ohne Innhalt. Ihr Ge 
brauch iſt daher an ſich nur formal und ihre objecz 
tive Gültigkeit haͤngt davon ab, daß uns in der An⸗ 
ſchauung Gegenfiände gegeben ſeyn, welche durch ſie 
koͤnnen gedacht d. i. logiſch verknuͤpft werden. Die 
transſc Logik (J. 47.) iſt daher eine Logik der Wahr⸗ 
heit, ſoferne fie dieienigen reinen Begriffe und Princi⸗ 
pien vortraͤgt, ohne welche kein in der Anſchauung 
gegebener Gegenſtand kann gedacht werden — trangz 
ſcendentale Analytik; wenn ſie aber den Inhalt 
der Erkenntniß ſelbſt beſtimmen will, indem ſie durch 
ihre Begriffe und Grundſaͤtze ſynthetiſch über Gegen⸗ 
ſtaͤnde urtheilt, die in unſrer Anſchauung nicht gege— 
ben ſind, ſo wird ſie eine Logik des Scheins, trans⸗ 
ſcendentale Dialectik. Unter dieſer Benennung be— 
greift Kant zugleich die Eritif dieſes dialectiſchen 
Scheines. 


§. 51. 
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§. F. 

Weil der Verſtand in engerer Bedeutung (§. 42.) 
nur gegebenen Anſchauungen Einheit giebt, die Ver— 
nunft hingegen durch ihre eigenthuͤmlichen Begriffe 
(reine Vernunftbegriffe, Ideen) die höchfte ſyſtema⸗ 
tiſche Einheit der Verſtandesbegriffe hervorbringt, 
ohne ſich an die Bedingung möglicher Anſchauung zu 
binden, fo haben die Verſtandesbegriffe objective Guͤl⸗ 
tigkeit, die Ideen aber nicht ) §. 16. u. 29. Trans⸗ 
ſcendentale Analytik geht alſo auf den reinen Verſtand 
in engerer Bedeutung; trausſcendentale Dialectik 


hingegen auf die reine Vernunft. 


Transſcendentale Analytik. 


$. 52. . 

Transſcendentale Analytik (§. 50. 51.) zergliedert 

den reinen Verſtand in engerer Bedeutung (S. 42. 

43.) und ſtellt alles, was in ihm von reiner und 

empiriſcher Anſchauung unabhaͤngig, zwar nicht als 

angebohrne klare Vorſtellung, aber doch der Form 

und Anlage nach, urſpruͤnglich da iſt, in einem 

vollſtaͤndigen Syſtem vor und deducirt deſſen Guͤltig⸗ 

keit für Objecte a priori. Sie muß daher 1) die ur⸗ 

ſpruͤnglichen reinen Verſtandesbegriffe aus ihrem 

B 5 Princip 

*) Um das Verhaͤltniß der Theile, woraus die 

transſcendentale Logik beſteht, einzuſehen, mußte 

dieſe Behauptung hier ſtehen, ob ſie gleich unten 

in der Abhandlung der transſe. Dialectik ſelbſt erſt 
völlig verſtanden wird. 
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Princip aufſuchen und ihre Realität im allgemeinen 
beſtimmen. Analytik der Begriffe. ) lehren, um 
ter welchen Bedingungen und wie man angeſchaute 
Gegenſtaͤnde (Erſcheinungen) unter dieſe reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe ſubſumiren d. h. a priori ſynthetiſch 
urtheilen kann. Analytik der Grundſaͤtze, oder 
Transſc. Doctrin der Urtheilskraft. 


Analytik (nicht Analyſis) der Begriffe. 


$ 33. 

Jede Verſtandeshandlung (C. 4. 42.) beſteht in 
einer Syntheſis, d. i. in einer Ordnung verſchie⸗ 
dener Vorſtellungen unter eine gemeinſchaftliche und 
Vereinigung derſelben in einem Bewuſtſeyn. Dieſe 
Gemeinſchaftliche iſt alſo Vorſtellung einer Vorſtellung 
des Gegenſtandes und heißt Begriff (S. 15.) weil fie 
andere Vorſtellungen begreift. Der Begriff dient als 
Praͤdicat zu einem Urtheile. Urtheilen und Denken 
iſt Eins. Das Vermoͤgen zu denken, Begriffe zu 
bilden, und zu urtheilen iſt alſo einerley Seelenver⸗ 
mögen, der Verſtand. 


Dem Innhalt nach entſpringt kein Begriff durch 


Analyſe. 
§. 54 
Das reine Denken iſt nun die Verſtandesform 
ſelbſt d. i. die Handlung, wodurch Einheit des Be⸗ 
wuſtſeyns in einem Mannigfaltigen hervorgebracht 


wird. Dieſe iſt aber bey der Bildung der Begriffe 


und 
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und Urtheile einerley (§. 53.). Mithin giebt es eben 
ſo viele Modificationen des reinen Verſtandes, als 
dergleichen in den Urtheilen vorhanden ſind, wenn 
man ſie lediglich ihrer Form, nicht dem Inhalte 
nach betrachtet. Dieſe logiſche Formen oder Mos 
mente des Urtheils find ſo viele moͤgliche Arten Vor; 
ſtellungen in einem Bewuſtſeyn zu vereinigen. 


§. 55. 

Dieſe Vereinigung (F. 54.) bezieht ſich entweder 
nur auf ein einzelnes und gegenwaͤrtiges Bewuſtſeyn 
oder auf ein Bewuſtſeyn überhaupt. In dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht find alſo die Urtheile entweder bloß ſubiectiv 
d. h. relativ auf das Subiect und zufaͤllig, oder zu⸗ 
gleich obiectiv und alſo nothwendig. Die analyti⸗ 
ſchen Urtheile ſind allezeit nothwendig. Synthetiſche 
Urtheile, CS 3.) wenn fie bloß Wahrnehmungen 
d. i. Anſchauungen mit Bewuſtſeyn vergleichen und 
in einem Gemuͤthszuſtande verknuͤpfen, heißen Wahr⸗ 
nehmungsurtheile, empiriſche Urth eile, z. B. der 
Zucker iſt ſuͤß; wenn die Sonne den Stein beſcheint, 
ſo wird er warm. Wenn ſie aber dieſe Verknuͤpfung 
als allgemeinguͤltig und nothwendig denken und aus⸗ 
drücken, fo find es Erfahrungsurtheile, z. B. die 
Sonne erwaͤrmt den Stein. Jene enthalten keine 
abſolute Allgemeinheit und Nothwendigkeit (S. 1.) 
und find daher nur ſubiectivb; dieſe find aber wegen 
ihrer, wiewohl ebenfalls nur ſubiectiven, Allgemein⸗ 
auͤltigkeit (S. 30.) objectiv. 


% 56. 
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F. 36. 

Eine jede Syntheſis (42. 5 3.) erfordert ein Man, 
nigfaltiges von Vorſtellungen, als ihre Materie. 
Je nachdem dieſe entweder durch empiriſche Anſchau⸗ 
ung oder durch Anſchauung a priori (Raum und 
Zeit) gegeben iſt, je nachdem heißt auch die Syn⸗ 
theſis empiriſch oder rein. 

§. 57. 

Der reine Verſtand enthaͤlt nur die Form des 
Denkens und Urtheilens (b. 43.); feine reinen Bu 
griffe koͤnnen alſo weiter nichts, als dieſe Form, des 
Urtheilens, von aller Materie abgeſondert, allgemein 
vorſtellen. Dieß find reine Verſtandesbegriffe, 
Notionen — Begriffe von der Einheit der Synthe⸗ 
ſis verſchiedener Vorſtellungen in einer Anſchauung. 


§. 38. 

So viel urſpruͤngliche Formen der Urtheile (§. 540 
es giebt, eben fo viele urfprüngliche reine Begriffe 
von der Einheit der Syntheſis der Vorſtellungen 
überhaupt muß es auch geben. urſpruͤngliche reine 
Verſtandesbegriffe heißen Categorien. Ihr Syſtem 
gruͤndet ſich alſo auf ein Syſtem der Urtheile win 
Form nach. 

$. 59. 

Eine Syntheſis im Urtheile, welche durch einen 
Begriff Einheit bekommt, wird durch dieſen Begriff 
ſelbſt vollkommen beſtimmt und alſo nothwendig. 
Ein urtheil alſo, welches ſelbſt einen ſolchen Be⸗ 

griff, 
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griff, (wie z. B. der Satz: die Sonne erwaͤrmt den 
Stein, den Begrif der Urſache,) enthalt, drückt 
Nothwendigkeit der Verknuͤpfung ſeines Praͤdicats 
mit dem Subject aus, gilt alſo objectiv und iſt Er⸗ 
fahrungsurtheil. S. §. 55, 


9. 60. 

In Beziehung auf gegebene Vorſtellungen kann 
man alſo die Categorien auch ſo erklaͤren, daß es 
Begriffe von Anſchauungen und Wahrnehmungen 
ſind, ſofern ihre Mannigfaltigkeit unter eine bes 
ſtimmte Form des Urtheils nothwendig gehoͤrt, oder 
allgemeine Vorſtellungen der Dinge überhaupt, for 
fern das Mannigfaltige ihrer Anſchauungen durch 
eine logiſche Function des Urtheils gedacht werden 
muß. 


J. 61. - 

Abgeſondert von aller Beziehung auf gegebene 
Vorſtellungen (Anſchauungen) find die Categorien 
leere Begriffe ohne allen Inhalt uud Gegenſtand, bloße 
Formen und Functionen des Urtheilens, der Einheit der 
Syntheſis. Durch die Beziehung auf das Mannig⸗ 
faltige der reinen Anſchauung, des Raums und der 
Zeit, hoͤren ſie auf bloße Functionen des reinen Ver⸗ 
ſtandes vorzustellen, werden verſinnlicht und bekom⸗ 
men Anwendbarkeit auf Gegenſtaͤnde. Ohne Be 
ziehung auf empiriſche Anſchauung koͤnnen fie nicht 
als Begriffe von Gegenſtaͤnden gedacht werden. 


§. 62. 
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§. 62. 
Die Momente des Denkens in Urtheilen ($ 54) 
worauf ſich die Categorien gründen (9. 57. 58), laſ⸗ 
ſen ſich unter folgenden vier Rubriken ſyſtematiſch 
vorſtellen. Die drey erſten betreffen den Inhalt, 
die vierte bloß den logiſchen Werth der Urtheile. 
1. Guantitaͤt, Umfang der Urtheile. 

Allgemeine, 

Beſondere, iudicia pluratiua in Peziehung auf 
die einzelnen, particularia in Bezug auf die 
allgemeinen Urtheile. 

Einzelne. 5 

2. Qualitaͤt der Urtheile. 

DBejahende, 

Verneinende, 

Unendliche oder limitirende, z. B. die Seele iſt 
nicht — ſterblich. 

3, Relation der Urtheile. 

Categoriſche. Verhaͤltniß des Praͤdicats zum 
Subject. 

Hypothetiſche. Verhaͤltniß des Grundes zur 
Folge. 

Disjunctive. Verhaͤltniß des Ganzen einer ein⸗ 
getheilten Erkenntniß zu den Gliedern ihrer 
Theilung. 

4. Modalitaͤt der Urtheile. 

Problematiſche. Logiſche Moͤglichkeit. 

Aſſertoriſche. Logiſche Wahrheit. 


Apo⸗ 
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Apodictiſche. Logiſche Nothwendigkeit der Urs 
theile. 

Jedes denkbare Urtheil muß eine von den 3. be⸗ 
ſtimmten Formen der Quantitaͤt, Qualität, Relation 
und Modalitaͤt haben, weil durch ſie das Vermoͤgen 
des Verſtandes zu urtheilen erſchoͤpft wird; nach 
dieſen Rubriken laͤßt ſich jedes unbeſtimmte Urtheil 
feiner Form nach vollſtaͤndig beſtimmen. 


§. 63. 

Werden dieſe logiſche Functionen auf das Man⸗ 
nigfaltige der Anſchauung bezogen, um dieſes in ei⸗ 
nem Bewuſtſeyn zu verknuͤpfen und es dann, als 
in einem Gegenſtande verbunden, zu denken, ſo ſind 
es reine Begriffe a priori und ſofern fie urſpruͤnglich 
ſind, Categorien. 


Tafel der Categorien. 
I. Guantitaͤt. Fortſchritt von der Einheit zur 
Allheit. 
Einheit (das Maas) 
Vielheit (die Groͤße) 
Allheit (das Ganze) . 
2. Gualitaͤt. Fortſchritt von Etwas zum 
Nichts. 
Realitaͤt 
Negation 
Limitation 
3. Relation. 
Subſtanz mit ihrem Correlat dem Accidens. 
Ur⸗ 


32 Analytik. 


Urſache nebſt der Wuͤrkung ihrem Correlat. 
Gemeinſchaft oder Wechſelwuͤrkung. 


4. Modalitaͤt. 
Moͤglichkeit, 
Daſeyn, 
Nothwendigkeit, mit ihren Gegenſaͤtzen Unmoͤg⸗ 
lichkeit, Nichtſeyn, Zufaͤlligkeit. 


F. 64. 

Zu einer Realdefinition einer jeden Categorie wuͤr⸗ 
de erfordert, daß man durch fie den Gegenſtand ihr 
rer Anwendung ſicher und beſtimmt erkennen koͤnn⸗ 
te, zur Worterklaͤrung gehoͤren nur verſtaͤndlichere 
Woͤrter. Die logiſche Function, die ſie ausdruͤcken, 
kann den Gegenſtand ihres Gebrauchs nicht ſelbſt 
beſtimmen und deswegen laͤßt ein reiner Begriff von 
ihr keine Realdefinition (dergleichen die Mathemati⸗ 
ſchen ſind) zu. Die Definition wuͤrde ſelbſt wieder 
ein Urtheil ſeyn. Worterklaͤrungen von Categorien 
ſind leicht zu finden, wenn man eine oder ein Paar 
kennt z. B. Urſache iſt dasjenige in dem Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung, was, in Verhaͤltniß auf 
etwas anderes, in einem hypothetiſchen Urtheile als 
Vorderglied gedacht werden muß. Subſtanz iſt 
ein Etwas in dem Mannigfaltigen der Anſchauung, 
was im Verhaͤltniß auf ein anderes Etwas als Sub⸗ 
ject in einem categoriſchen Urtheile gedacht werden 
muß — warum es muͤſſe, davon enthaͤlt der Begriff 
des reinen Verſtandes ſelbſt kein Merkmahl. 


Mit 
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Mit den Uebrigen iſts nicht anders; ſie koͤnnen 

bloß durch das Verhaͤltniß von einem Etwas, das 

uͤbrigens unbeſtimmt bleibt, zu den Momenten des 
Urtheils, welche ihnen entſprechen, erklaͤrt werden. 


§. 65: 

Aus diesen im $. 63. ſyſtematiſch vorgeſtellten ur⸗ 
ſpruͤnglichen Stammbegriffen des reinen Verſtandes 
Categorien oder Praͤdicamente) laſſen ſich nun wie⸗ 
der andere reine Begriffe ableiten durch Verknuͤ⸗ 
pfung 

1) verſchiedener Categorien unter ſich ſelbſt z. B. 
Subſtanz und Urſache iſt Rraft. Deren moͤg;⸗ 
liche Anzahl laßt ſich berechnen. 

2) der Categorien mit den reinen Formen der 
Anſchauung, Raum und Zeit z. B. Entſtehen 
iſt Nichtſeyn und Daſeyn in einer Zeitfolge. 
Vergehen iſt Daſeyn und Nichtſeyn in einer 
Zeitfolge. Auch dieſe laſſen ſich volftandig auf 
zaͤhlen. 5 

3) der Categorien mit Gegenſtaͤnden der Empfins 
dung uͤberhaupt z. B. Veroͤnderung. 

Dieſe nennt Kant Praͤdicabilien des reinen Ders 
ſtandes. Ihr vollſtaͤndiges Syſtem iſt Transſcenden⸗ 
talphiloſophie, Ontologie, oder ausfuhrliche Ana⸗ 
lytik. S. §. 11. 

4) durch Verbindung der Categorien mit beſtimm⸗ 

ten Empfindungen entſteht eine abſolut unbe⸗ 
ſtimmbare Anzahl empiriſcher Begriffe, (S. ). 


C An⸗ 
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Anmerk. Geſchichte und Critik der Praͤdicamente 
und Poſtpraͤdicamente des Ariſtoteles. Zweifel 
gegen die Kantiſche Tafel ſ. des Hn. Hofr. Ul⸗ 
rich Inſtitutiones Log. et Metaphyſ. §. 119. 
170. obf. und 181. 


F. 66. 
Wenn ein Begriff zu einem Urtheile dienen ſoll, 
ſo muß man Gegenſtaͤnde unter ihn ſubſumiren koͤn⸗ 
nen, er muß ſich alſo auf Objecte wuͤrklich beziehen. 


Vor der Analytik der Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 


des (F. 53.) muß alſo uͤberhaupt beſtimmt ſeyn, ob 
und in wiefern die reinen Verſtandesbegriffe obiecti—⸗ 
ve Guͤltigkeit haben. Dieſe Unterſuchung heißt De⸗ 
duction der reinen ‚Derftandesbegriffe, Ihr 
Hauptinhalt ſteht §. 67 bis 72. 


$. 67. 

Von reinen Verſtandesbegriffen kann man zwar 
phyſiologiſch zeigen, wie ſie bey Gelegenheit gewiſſer 
Wahrnehmungen klar werden ), aber nicht, wie 
ſie durch Reflexion uͤber Wahrnehmungen entſtanden 
und von ihnen abgezogen worden, (empiriſche Dez 


duction) weil fie nichts vorſtellen, was in den Er- 


ſcheinungen als Erſcheinungen fuͤr die Sinne liegt, 
und weil die Nothwendigkeit, die in ihnen vorge⸗ 
ſtellt 


) Dadurch, daß dieſe Begriffe, ſo wie die ſinn⸗ 
lichen von Raum und Zeit, erſt bey ihrer An⸗ 
wendung auf Gegenſtaͤnde und durch Veranlaſ— 
ſung der Wahrnehmungen zum klaren Bewuſt— 
ſeyn kommen, entſteht der Schein ihres ſpaͤtern 
Urſprungs aus der Erfahrung. 
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ſtellt wird, durch bloße Wahrnehmung nicht entſte⸗ 
hen kann (8. 55.) Die Ableitung dieſer Begriffe 
muß alſo transſcendental ſeyn und von einer Moͤg⸗ 
lichkeit a priori ausgehen. 


§. 68. 

Dinge an ſich ſelbſt ſind uns in keiner Anſchau⸗ 
ung gegeben, (ſ. Aeſthetik) von ihnen koͤnnen wir 
alſo nicht behaupten, daß fie, nach unſern Begrif⸗ 
fen a priori von der Syntheſis, an ſich ſelbſt ver⸗ 
knuͤpft wären, und ihnen als Gegenſtaͤnde entſpraͤ⸗ 
chen. Unſer Begriff a priori kann zwar unſre an⸗ 
dern Vorſtellungen, aber nichts, das von ihnen 


verſchieden und auſſer uns iſt, beſtimmen. 


g. 69. 
Moͤglichkeit der empiriſchen Anſchauung und die 


davon abhaͤngende Moͤglichkeit eines Gegenſtandes 


als Erſcheinung haͤngt zwar von reinen Anſchauun⸗ 
gen ab, aber nicht von den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen als Functionen des Denkens. Erſcheinungen 
an ſich ſelbſt brauchen nicht den Bedingungen der 
Einheit unſers Denkens gemaͤß zu ſeyn. 


i §. 70. 7 
Anſchauungen allein geben noch keine Erkenntniß 
($. 41.) und nicht jede Erkenntniß, ſelbſt nicht jede 
ſynthetiſche, iſt Erfahrung, d. i. objective ſynthe⸗ 
tiſche Erkenntniß (S. 55.), oder Naturerkenntniß. 
Die anfangs nur ſubjective Verknupfung muß erſt 
C2 alk 
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allgemeinguͤltig; nothwendig und dadurch (§. 30 
55. bis 59) objectiv werden. 

Vergleichung dieſes Begriffs von der Erfahrung 

mit d. 1. Materie und Form der Erfahrung. 
6, Fir 

Da nun, nach 6. 39., die Syntheſis eines Urtheils 
nur durch den Zuſatz eines reinen Verſtandesbegriffs 
Nothwendigkeit und Objectivitaͤt bekommt, fo folgt, 
daß es ohne die Categorien keine objective ſynthetis 
ſche Erkenntniß (Erfahrung) folglich) auch keine ei | 
gentlichen Gegenſtaͤnde derſelben für uns gebe, d. h. 
von uns gedacht werden konnen. | 

(Inwiefern iſt die Frage ſtatthaft: ob es eine 
ſolche Erfahrung und Naturerkenntniß für den Mens 
ſchen gebe?) 0 

§. 72» 

Eine ſynthetiſche Vorſtellung, die den Gcgenſtand 
in der Erkenntniß moͤglich macht, hat eben dadurch 
auf ihn Beziehung. Hieraus iſt klar, daß die Ca⸗ 
tegorien (und alſo auch die von ihnen abgeleiteten 
ganz reinen Praͤdicabilien §. 65.) Beziehung auf 
Gegenſtaͤnde d. i. Nealität haben, ſofern dieſe 
zu einer moͤglichen Erfahrung gehoren; auf 
Dinge an ſich ſelbſt aber nicht, wegen §. 68. Sie 

ſind alſo Erfahrungsbegriffe, Naturbegriffe. 
9 73 

Folgende Zergliederung der urſpruͤnglichen Sees 
lenvermoͤgen (von §. 74. bis 79.) die zur Moͤglich⸗ 
keit der Erfahrungserkenntniß zuſammen wuͤrken, wird 

dis⸗ 
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dieſe Deduction (§. 67 bis 72) noch einleuchtender 
nah 
$. 74. 

Durch die Siune empfängt die Seele nur Modi⸗ 
fieationen ihres Anſchanungsvermoͤgens, Eindruͤcke, 
die an ſich einzeln und zerſtreut find, noch keine Zu 
ſammenſetzungen und Bilder. Synopſis des Man— 

nigfaltigen. Die Einbildungskraft läuft dieſe man: 
niĩfaltigen und in einer Zeitfolge einzeln entſtande⸗ 
nen Vorſtellungen durch und nimmt ſie zuſammen. 
Syntheſis der Apprehenſton. Ohne dieſe würde 
keine Vorſtellung des Mannigfaltigen aus der Sus— 
ceſſion des Einzelnen entſpringen. Ferner reprodu— 
cirt ſie die vorhergegangenen Eindruͤcke. Synthe⸗ 
ſis der Reproduction. Daraus wuͤrde dennoch 
keine Reihe, kein verbundenes Ganzes entſtehen, 
wenn nicht das Bewuſtſeyn hinzu kaͤme, daß wir 
die reproducirten Vorſtellungen ſchon gedacht haͤtten. 
Syntheſis der Recognition. Hierdurch wird nun 
das Mannigfaltige nach und nach angeſchaute und 
reproducirte in eine Emheit des Bewuſtſeyns (Ap⸗ 
perception) vereiniget, und die Reproduction als 
nothwendig beſtimmt. Begriff vom Gegenſtande. 
Eines, worinnen das Mannigfaltige der Anſchauung 
als nothwendig verbunden gedacht wird, iſt ein Ge 
genſtand z. E. Coͤrper. Ohne eine nothwendige Ver; 
knuͤpfung d. i. eine ſolche, die nach allgemeinen und 
nothwendigen Regeln d. i. Geſetzen geſchiehet, giebt 
es keine Gegenſtaͤnde. Die Summe der alſo ver— 
C3 knuͤ⸗ 
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knuͤpften Anſchauungen ſelbſt heißt empiriſcher Ge⸗ 
genſtand. Sofern dieſer Gegenſtand von der Vor 
ſtellung deſſelben, der Erſcheinung, verſchieden ſeyn 
ſoll, in ſofern iſt er ein an ſich unbekanntes Etwas 
— x, von dem wir nach Abſonderung des Sinnli⸗ 
chen nichts denken koͤnnen und heißt transſcenden⸗ 
taler Gegenſtand. S. Aefthetif, 

, 

Das nothwendige Bewuſtſeyn von der Identitat 
der apprehendirten und reproducirten Vorſtellungen 
(5. 74.) iſt ein Bewuſtſeyn der Identitaͤt unſres in- 
nern Zuſtandes, (der empiriſchen Apperception 
des innern Sinnes), deſſen Moͤglichkeit wieder auf 
einem reinen unwandelbaren aber anſchauungsloſen 
Selbſtbewuſtſeyn der Vorſtellung Ich beruht, welche 
in Beziehung auf alle andere Vorſtellungen das 
transſcendentale Bewuſtſeyn, die transfc. Ap⸗ 
perception iſt. | 

§. 76. | 

Dieſe ift alfo das transſcendentale Princip a prio- 
ri, worauf die Einheit der Verknuͤpfung aller Vor⸗ 
ſtellungen in einem Begriffe ſich gruͤndet. Der erſte 
ſynthetiſche Grundſatz unſres Denkens iſt alſo dieſer: 
alles verſchiedene empiriſche Bewuſtſeyn muß 
in einem einzigen Selbſtbewuſtſeyn verbunden 
ſeyn. 

9. 77. 

Weder die Syntheſis der Apprehenſion noch der 
Reproduction (§. 74.) wuͤrde in Anſehung empiri⸗ 

| ſcher 
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ſcher Vorſtellungen möglich ſeyn, ohne eben dieſel⸗ 
ben Handlungen in Anſehung des Mannigfaltigen 
der reinen Anſchauung, worinnen alle empiriſche 
angetroffen wird. Dieſe heißt reine Syntheſis 
der Apprehenſion und Reproduction, und ſo⸗ 
fern fie die empiriſche möglich macht, trans ſcenden⸗ 
tale Syntheſis u. ſ. w. Die Einbildungskraft iſt 
alſo auch ein transſcendentales Seelenvermoͤgen und 
heißt in ſofern auch productive Einbildungskraft, 
weil ſie aus den zerſtreuten und fuͤr ſich einzelnen 
reinen Anſchauungen und empiriſchen Wahrnehmun⸗ 
gen Bilder ſchafft. 6 


§. 78. 

Eine zufaͤllige, nicht a priori beſtimmte Affocias 
tion (Reproduction) der Vorſtellungen iſt keiner Ein⸗ 
heit a priori fähig. Die Apprehenſion und Repro— 
duction des Mannigfaltigen muß daher ſelbſt unter 
Bedingungen a priori ſtehen und dadurch nothwen—⸗ 
dig beſtimmt werden. Dieſes leiſtet eben die trans—⸗ 
ſcendentale Einbildungskraft F. 77. Sie iſt das 
Band, vermittelſt deſſen Sinnlichkeit und Verſtand 
zuſammenhaͤngen. 

Empiriſche und transſcendentale Affinitat der Er⸗ 

ſcheinungen (§. 96. N. 4.) 


$. 79. 

Die Categorien ſind es, durch welche das Man⸗ 
nigfaltige in der Syntheſis der reinen und hierdurch 
auch in der empiriſchen Einbildungskraft Einheit in 

C4 der 
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der reinen Apperception bekommt, weil ſie ſelbſt eins 
zelne verknuͤpfende Handlungen derſelben find (F. 63.) 
Sie ſind alſo die nothwendigen Bedingungen der 
Erfahrungserkenntniß, wozu Sinnen und Einbil⸗ 
dungskraft allein nicht zureichten, und beziehen ſich 
alſo nothwendig auf alle Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
zung. 

Alſo eben daſſelbe Reſultat, wie F. 72 aus C. 68 
bis 71 entſprang. | 

Wie fih die reine Form der Sinnlichkeit zu den 
Erſcheinungen als Gegenſtaͤnden der empiriſchen An⸗ 
ſchauung verhält (F. 30.), fo verhalten ſich die 
reinen Verſtandesbegriffe zu den empiriſchen Des 
griffen von Gegenſtaͤnden der Erfahrung. 


Analytik der Grundſaͤtze, 
oder 
transſcendentale Doctrin der Urtheikskraft. 


F. 80. 

Urtheilskraft ) iſt das Vermoͤgen, unter Be⸗ 
griffe des Verſtandes zu ſubſumiren d. h. zu beſtim⸗ 
men, ob eine andere Vorſtellung oder ein Gegenſtand 
darunter gehoͤre; in Beziehung auf reine Verſtan⸗ 
desbegriffe, das Vermoͤgen dieſe a priori auf Ge⸗ 
genſtaͤnde anzuwenden — transſcendentale (5. 46.) 
Urtheilskraft. 


§. 81. 


) Der Mangel derſelben heißt Dummheit; ein 
Gebrechen, dem kein Unterricht abhelfen kann. 
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§. 81. 

Die allgemeine Logik (§. 45) kann für die Ur⸗ 
theilskraft keine Vorſchriften geben, weil ſie von 
dem Inhalte der Erkenntniße abſtrahirt; die trans; 
ſcendentale Logik hat es aber mit Begriffen a priori 
zu thun, deren Gegenſtaͤnde ſie daher auch a priori 
beſtimmen muß. Die Wiſſenſchaft von der Anwen—⸗ 
dung derſelben auf Gegenſtaͤnde iſt die transſeen— 
dentale Doctrin der Urtheilskraft (S. 52). Weil 
aber durch dieſe Anwendung Urtheile a priori d. h. 
aus der Natur eines mit Sinnlichkeit verbundenen 
Verſtandes von Gegenſtaͤnden entſpringen, die keine 
hoͤhern uͤber ſich haben (Grundſaͤtze), ſo wird ſie 
auch Analytik der Grundſaͤtze genennet. 


$. 82. 
Dieſe Wiſſenſchaft (§. 81.) muß alſo 

1. die Gegenſtaͤnde überhaupt angeben, über wel; 
che man vermittelſt der; Categorien ſynthetiſch 
urtheilen kann, §. 83 bis 99. 

2. die Bedingungen dieſes Gebrauchs im allge⸗ 
meinen beſtimmen, §. 100 bis 110. 

3. die Grundſaͤtze ſelbſt ſyſtematiſch vorſtellen, 
welche unter dieſen Bedingungen von dieſen 
Gegenſtaͤnden gelten, 9. 111. bis zu Ende der 
Analytik. 

S. 83. 
Der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 
(F. 65. ff.) gemäß muͤſſen wir die Gegenſtaͤnde, wor 
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auf ſich Verſtandesbegriffe anwenden laſſen, auf fol⸗ 
gende Art beſtimmen. 


§. 84. 

Obgleich der reine Verſtandesbegriff, von Gin 
lichkeit unabhängig, als Function des Denkens a 
priori im Verſtande liegt, ſo wird er doch erſt das 
durch realiſirt, d. h. zu einem Begriff gemacht, der 
einen Gegenſtand bezeichnet, daß man ihm ein Man⸗ 
nigfaltiges der Anſchauung unterlegt, deſſen Ver⸗ 
knuͤpfung er Einheit giebt. S. Deduction. 


S. 85. 

Legt man ihm ſinnliche Anſchauung (S. 17.) un 
ter, welche die Dinge nur vorſtellt, wie ſie unter 
den nothwendigen ſubjectiven Bedingungen der 
Sinnlichkeit (R. und Z.) erſcheinen, ſo werden Er; 
ſcheinnungen durch ſie als Gegenſtaͤnde gedacht. 
Erſcheinungen, ſofern fie nach der Einheit der Ca— 
tegorien gedacht werden, heißen Phaͤnomena, Sin⸗ 
nenweſen, und der Inbegriff derſelben Sinnenwelt, 
mundus ſenſibilis, die in verſchiedenen Menſchen ſehr 
verſchieden ſeyn kann. 


§. 86. 

Wuͤrde man ihnen eine andere denkbare Anſchau⸗ 
ung (§. 17) unterlegen koͤnnen, welche die Dinge 
an ſich ſelbſt vorſtellt, wie ſie ſind, ohne durch ſub⸗ 
jective Einrichtungen ihrer Form nach beſtimmt zu 
werden, ſo wuͤrde es noch eine zweyte Gattung von 

Ge⸗ 
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Gegenſtaͤnden fuͤr unſern Verſtand geben, nehmlich 
Woumena, reine Verſtandesweſen (intelligibilia 
ovrws ovr). Dann gäbe es auſſer der Sinnen— 
welt noch eine andere, welche dieſe Noumena in ſich 
begriffe, der Sinnenwelt zum Grund laͤge, immer 
dieſelbe bliebe und Verſtandeswelt heißen koͤnnte. 


$. 87. 

Sollten alſo vermittelſt der Categorien nichtſinn⸗ 
liche Gegenſtaͤnde gedacht werden, ſo muͤßte es eine 
nichtſinnliche Anſchauung geben, wodurch uns dieſe 
erſt gegeben wuͤrden. Von deren Noͤglichkeit und 
Daſeyn haͤngt Moͤglichkeit und Daſeyn der Noume— 
nen gaͤnzlich ab. 

§. 88. 

Ob wir nun gleich keinen Grund haben, einer 
ſinnlichen Anſchauung, wie die Unſrige iſt, einzige 
und ausſchlieſſende Möglichkeit beyzulegen, fo koͤnnen 
wir doch eben ſo wenig das Daſeyn oder auch nur 
die reale Moͤglichkeit einer nichtſinnlichen Anſchau⸗ 
ung behaupten, ($. 17. 32). 


N §. 89. 

Wie die Vorſtellung von einer nichtſinnlichen An; 
ſchauung (§. 88.) fo iſt auch der davon abhaͤngende 
Begriff eines Noumenon zwar nicht widerſprechend 
(ein Unding), auch zur Begraͤnzung der Sinnlichkeit 
nothwendig, (Graͤnzbegriff) aber nur problematiſch, 
weil die nichtſinnliche Anſchauung ſelbſt nur ein Pro⸗ 
blem iſt, die ihn realiſiren d. h. obſectivguͤltig ma⸗ 

chen 
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chen muͤßte. Er iſt alſo ein leerer Begriff, (ens ra- 
tionis) ein Gedankending, das fuͤr uns nicht einmal 
unter die Moͤglichkeiten, wiewohl auch nicht gerade 
unter die Unmoͤglichkeiten gehört. 


9. 90. 

Man kann alſo zwar die Vorſtellungen in finnlis 
che und intellectuelle, aber weder die erkenubaren Ge⸗ 
genſtaͤnde in Noͤumena und Phaͤnomena, noch die 
erkennbare Welt in Sinnenwelt und Verſtandes welt 
eintheilen. 


Anm. Wenn man die Dinge, ſofern ſie angeſchaut 
werden, Sinnenwelt, und ſofern ihr Zuſammen⸗ 
hang gedacht wird, Verſtandeswelt nennen 
will; ſo iſt dieſer Unterſchied zwar guͤltig, er be⸗ 
trifft aber nicht die Gegenſtaͤnde, welche in bey⸗ 
den Fallen doch nur Erſcheinungen find. 


§. 91. 

Geſetzt auch, es gäbe eine Anſchauung der Dinge, 
wie ſie an ſich ſind, ſo erhellet daraus noch nicht, 
daß auch unſer jetziger Verſtand fuͤr ſie gemacht ſey 
und daß unſere reinen Verſlandesbegriffe geſchickt 
ſeyn, dem Mannigfaltigen einer andern Anſchauung 
als die unſrige iſt, Einheit des Bewuſtſeyns im Be 
griffe von einem Gegenſtande zu geben. Vielleicht 
bezieht ſich ihre Einrichtung und die ganze Beſchaf— 
fenheit unſres Verſtandes nur auf diejenige Man⸗ 
nigfaltigkeit von Vorſtellungen, welche unſere Sinn⸗ 

lich? 
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lichkeit ihm darbietet, fie zu bearbeiten, zu ordnen, 
und zu verknuͤpfen. 


§. 92. 2 
Zur Erkenntniß der Noumenen wuͤrde alfo eine 
andere Anſchauung ($- 87) und vielleicht auch ein an⸗ 
derer Verſtand, (S. 91.) als der menſchliche, er; 
fordert. 


§. 93. 

Die logiſche Function der Categorien bezieht ſich 
unmittelbar a priori auf reine Anſchauung. Da nun 
dieſe die Form der Empiriſchen iſt, fo bezieht fie fich 
nur auf die letztere, welche keine andern Gegenſtaͤn⸗ 
de, als Erſcheinungen giebt. S. Aeſthetik. Phaͤno⸗ 
mena ſind alſo die einzigen Gegenſtaͤnde, welche der 
Verſtand beſtimmt denken d. h. erkennen kann. 


§. 94. 

Einwurf. Aber unſer Verſtand noͤthigt uns gleich⸗ 
wohl hinter den Erſcheinungen uns einen oder 
mehrere transſcendentale Gegenſtaͤnde, als intelli— 
gible Urſache der Erſcheinungen zu denken. 


Antwort. Der transſcendentale Gegenſtand der 
Erſcheinungen, auf welchen uns die ſinnlichen 
Anſchauungen führen (F. 34. 74.) / enthält zwar 
eigentlich nichts, was der Sinnlichkeit angehörs 
te, aber auf ihn leiden die Categorien auch keine 
Anwendung. Denn er iſt weiter nichts, als das 
Denken von Etwas uͤberhaupt ohne ſinnliche Anz 


ſchau⸗ 
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ſchauungsform, deſſen Vorſtellung aber durchaus 
keine Anſchauung enthaͤlt, deren Mannigfaltiges eine 
Categorie verknuͤpfen koͤnnte. Dieſe koͤnnen ihr auch 
keine Anſchauung geben, weil ſie ſelbſt im reinen 
Verſtande keine enthalten. Mithin koͤnnen wir den 
transſcendentalen Gegenſtand eben fo wenig als Groͤſ⸗ 
fe, Realitaͤt, Urſache u. ſ. w. denken, als überhaupt 
beſtimmen, ob er in oder auſſer uns ſey, weil die; 
ſes die Anſchauungen von R. und 3. vorausſetzt, 
die nur als Bedingungen der Erſcheinungen gelten. 


Anm. Bloß aus Ermangelung eines andern Aus⸗ 
drucks, und alſo uneigentlich, nennt Kant ſelbſt 
dieſen transſc. Gegenſtand die intelligible Urſache 
der Erſcheinungen. Dieſer Gebrauch einer Ca: 
tegorie ſcheint alſo nur der Behauptung dieſes 
$. zu widerſprechen. Wir koͤnnen uns das Vers 
haͤltniß von Etwas — x zu der Sinnenwelt nur 
auf eine unſerm ſinnlichen Verſtande gemaͤße Weiz 
ſe denken, und koͤnnen nur eine Sprache fuͤhren, 
die ſich auf unſre ſinnliche Denkart gruͤndet; da⸗ 
her wir auch von nicht raͤumlichen Dingen Da⸗ 
ſeyn fuͤr Seyn gebrauchen, obgleich die Vorſylbe 
Da nur auf etwas Naͤumliches hinweiſt. 


$. 95. 

Wenn wir unter Natur (in formeller Bedeutung) 
Realweſen, die nothwendige Verknuͤpfung der Din⸗ 
ge nach allgemeinen Geſetzen, und (in materieller 
Bedeutung) die geſetzmaͤßig verknuͤpften Gegenſtaͤn⸗ 
de ſelbſt verſtehen, fo hat bey uns dieſer Begriff für 
Dinge an ſich ſelbſt keine Bedeutung, weil dieſe uns 

in 
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in keiner Anſchauung gegeben find, und unſer Der 
ſtand keine nothwendige Verknuͤpfung (Geſetzmaͤßig⸗ 
keit, Einheit) derſelben auf irgend eine bee erken⸗ 
nen kann. Denn 


1. Analyſis lehrt uns bloß das logiſche Weſen d. i. 
den Inhalt eines Begriffes, aber nie das Neal, 
weſen kennen. 

2. Die empiriſche Syntheſis verknuͤpft bloß Wahr⸗ 
nehmungen, die ſich immer auf Erſcheinungen 
beziehen, und auch dieſe nicht mit der Allge⸗ 
meinheit und Nothwendigkeit, welche zu Natur 
geſetzen erfordert wird. S. §. 1. und 55. 


$. 96. 

Natur hat alſo keine andere Materie, als den In⸗ 
begriff der Erſcheinungen, weil dieſe die einzigen Ge⸗ 
genſtaͤnde find, die uns gegeben werden. Die Ein⸗ 
heit aber und geſetzmaͤßige Verbindung, welche in 
dem Begriff der Natur gedacht werden muß, kann 

1. nicht in den Gegenſtaͤnden ſelbſt liegen, weil fie 

keine Dinge an ſich ſondern nur eine Menge von 
Vorſtellungen in unſerm Gemuͤthe ſind und weil 
uͤberdem die Vorſtellung von Einheit, die von 
den wahrgenommenen Gegenſtaͤnden abgezogen 
waͤre, nur empiriſch ſeyn und deswegen keine 
Nothwendigkeit enthalten wuͤrde, die zum Be 
griffe der Natur gehört. 

2. kann ſie ihnen auch nicht als Erſcheinungen 

vermittelſt der ſinnlichen Anſchauung zukommen, 
weil 
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weil dieſe zwar ein Mannigfaltiges, aber keine 
Syntheſis, geſchweige denn Einheit und Noth⸗ 
wendigkeit derſelben giebt. 

3. Die Einheit der Vorſtellungen (dergleichen die 
Erſcheinungen find) liegt in der ransfcendens | 
talen Apperception (§. 78. 76. 79 alſo auch die 
Einheit der Natur, deren Materialien lediglich 
als Vorſtellungen im Gemuͤthe liegen. i 

4. Der nothwendige Zuſammenhang (transſc. Af⸗ 
finitaͤt) der Erſcheinungen iſt alſo von unſerm 
Verſtande a priori in dieſelben hineingelegt wor⸗ 
den. Dieſes kann nur durch die Categorien 
geſchehen, vermittelſt deren Erfahrung d. i. noth⸗ 
wendige ſynthetiſche Vorſtellung der Erſcheinun⸗ 
gen zu Stande koͤmmt. 

5. Dadurch entſteht alſo eine Verknuͤpfung a priori, 
wie der reine Verſtand, die transſc. Appercep⸗ 
tion und ihre Begriffe a priori find, ohne wel; 
che in keine Verknuͤpfung der Erſcheinungen Noth⸗ 
wendigkeit kommen koͤnnte. 

§. 97. 

Natur iſt alſo nur dadurch moͤglich, daß man die 
ſubjectiven Bedingungen, unter welchen Erfahrungs⸗ 
erkenntniß ihrer Form nach moͤglich iſt, als objective 
Bedingung der Dinge betrachten muß, ſofern fie Ge 
genftande der Erfahrung ſeyn ſollen. Es iſt daher 
einerley, ob man unter Natur den Inbegriff der Phaͤno⸗ 
menen, oder das Object aller moͤglichen Erfahrung 
verſteht. 

Dieſe 
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Dieſe Natur iſt aber nichts außer uns, ſondern 
ſie iſt der Materie nach in unſrer Sinnlichkeit, der 
Form nach in unſerm Verſtande enthalten, folglich 
eine Welt von Vorſtellungen. ) 
br §. 98. f 

Aus dieſer Entwickelung des Begriffs von Natur 
und der Bedingungen worauf ihre Moͤglichkeit be— 
ruht (S. 95. 96.) wird es klar, daß die Categorien 
eigentlich Naturbegriffe ſind. Denn 

1. wenn es irgendwo fuͤr uns anzuſchauende Ge⸗ 
genſtaͤnde geben ſoll, worauf Categorien fich ans 
wenden laſſen, ſo ſind es Phaͤnomene, deren 
Innbegriff Natur heißt. §. 94. 96, 

2. umgekehrt, wenn es irgendwo für uns Natur, 
d. h. eine geſetzmaͤßige Verknuͤpfung der Dinge 
geben ſoll, ſo kann ihre Form, die Geſetzmaͤßig⸗ 
keit ſelbſt, nur durch den Verſtand und ſeine 
Begriffe entſtehen. F. 96. N. 4. 

en, ,, 

Der Sebrauch eines Begriffes fuͤr Dinge uͤber— 

haupt und an ſich ſelbſt heißt transſcendental; em⸗ 
piriſch hingegen, wenn er nur auf Erſcheinungen, 
als Gegenſtaͤnde einer moͤglichen Erfahrung, geht. 
Nur der letztere findet bey den Categorien ſtatt, wenn 
fie wuͤrklich Objecte bezeichnen ſollen. Zu dem trans⸗ 

ſcen⸗ 

) Die Natur heißt Welt, wenn man fie nad) ihr 
rer Groͤße als ein Ganzes betrachtet. 

D 
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ſcendentalen oder hyperphyſiſchen fehlen die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die man unter den Begriff ſubſumiren 
koͤnnke. 5 

§. 100. 

Unter welchen Bedingungen laſſen ſich dieſe reinen 
Verſtandesbegriffe auf diefe Gegenſtaͤnde anwenden? 
Dieß wird unterſucht §. 101. bis 110. . 

F. 101. 

um einen Gegenſtand unter einen Begriff zu ſub⸗ 
ſumiren, wird nothwendig erfordert, daß der letzte 
etwas enthalte, was in dem erſtern anzutreffen iſt 
d. i. Gleichartigkeit des Objects mit den Bes 
griffe. | 

G 102. | 

Es iſt merkwuͤrdig, daß die Categorien von keinem 
transſcendentalen Gebrauche find (§. 99.) / zu Grund? 
ſaͤtzen, welche die Dinge überhaupt beſtimmen, und 
dennoch ſo wie ſie als Functionen des Denkens im 
Verſtande liegen, keine empiriſche ſondern lediglich 
transſcendentale Bedeutung haben, die reine Form 
des Denkens eines Obſects überhaupt vorzuſtellen, 
ohne Beſtimmung deſſelben, ob es ſinnlich oder an⸗ 
derer Art ſey. Sie ſcheinen alſo gar keinen Gebrauch 
zu haben, weil es zu dem transſcendentalen an Ges 
genſtaͤnden, zu dem empiriſchen aber an Gleichartigs 
keit ($. 101.) der Begriffe mit den Objecten fehlt, 
die unter ihnen enthalten waͤren. Denn dasjenige, | 
was in den reinen Categorien gedacht wird, z. B. 

Cauſ 
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Cauſſalitaͤt, kann in keinem Gegenſtande g er 
angeſchaut werden. 


§. 103 
Wegen dieſer offenbaren Ungleichartigkeit der reinen 
Categorien mit den Erſcheinungen bedarf es, zur An⸗ 
wendung der erſtern auf dieſe, einer dritten vermit⸗ 
gelnden Vorſtellung, die etwas Homogenes mit bey⸗ 
den enthält 


6. 104 

Die Vorſtellung der Zeit ift dem Verſtandesbegriffe 
homogen, ſofern fie rein von allem Empiriſchen (Ems 
pfindung) iſt; der Erſcheinung auch, als die ſubſec⸗ 
tive ſinnliche Form ihrer Anſchauung. S. Ae⸗ 
ſthetik. 

§. 105. 

In wiefern nun die productive Einbildungskraft 
(S. 77.) alle Vorſtellungen dieſer Form des innern 
Sinnes gemaͤß verbindet, und die Tategorie dieſer 
Verbindung Einheit giebt; in ſofern iſt die Zeitbe⸗ 
ſtimmung a priori das Medium, in welchem Catego⸗ 
rie und Erſcheinungen ſich ſo verbinden, daß letztere 
unter die erſtern ſubſumirt werden koͤnnen. 

7 $. 106. 


Wenn auf dieſe Art der reine Verſtandesbegriff auf 
die Form des innern Sinnes, in welcher uns alle Ges 
genſtaͤnde gegeben werden, bezogen wird, ſo werden 
die Categorien verſinnlicht. Dieſe Verſinnlichungen 

D 2 heißen 
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heißen ihre transſcendentalen Schemate. Von 
Bildern unterſcheiden ſie ſich durch ihre dem reinen 
Begriff gemaͤße Allgemeinheit. 
§. 107. 
Ein ſolches Schema iſt alſo der ſinnliche Begriff 
eines Gegenſtandes überhaupt, in Uebereinſtimmung 
mit der Categorie. Es beſtimmt den Gegenſtand, 
aber nur in ſo weit, daß er ſinnlich iſt d. h. in der 
Zeit vorgeſtellt wird. 

Anm. Eine anſchauende Vorſtellung des Daſeyns 
ſchließt alſo immer die Vorſtellung von Zeit mit 
in ſich. Allein da dieſes nicht von dem reinen 
Begriffe an ſich ſelbſt gilt, ſo wuͤrde der Schluß 
uͤbereilt ſeyn, wenn man hieraus eine nothwen— 
dige Verknuͤpfung der Dinge an ſich ſelbſt mit der 
Zeit, und die transſcendentale Realitaͤt der letztern 
folgern wollte, 


— 


F. les. 
Tafel der Schemate. 


. 9 Iee Zeitreihe, Syntheſis der Zeit, 
Zahl. 


2. Qualität: Zeitinnhalt, Syntheſis der En 
pfindung. 
Realitaͤt: Seyn, Empfindung in der Zeit, er— 
fuͤllete 3. 
Negation: Nichtſeyn, Nichtempfindung in der 
Zeit, leere 3. 
Limitation: Uebergang von Empfindung durch 
ihre Grade zum Verſchwinden derſelben, oder 


umgekehrt. 
3. Re⸗ 
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x 
3. Relation: Jeitordnung, Verhaͤltniß der Ems 
„pfindungen zu einander in der Zeit. 
Ludſtanz: das Reale, ſofern es in und mit der 
Zeit beharrt, das Subſtratum alles Wech⸗ 
ra Accidens: das Reale, ſofern es wech 
ſelt. 
Cauſſalitaͤt: regelmäßige Folge mannigfaltiger 
Empfindungen in der Zeit. 
Gemeinſchaft: regelmaͤßiges Zugleichſeyn der Em⸗ 
pfindungen. a 


4. Modalitaͤt: Zeitinnbegriff. Arten, wie ein 
Gegenſtand zu der Zeit gehoͤrt. 
Moͤglichkeit: Vorſtellung eines Dinges, gemaͤß 
den Bedingungen irgend einer Zeit uͤberhaupt. 
Wuͤrklichkeit: Vorſtellung eines Dinges in einer 
beſtimmten 3. 
Nothwendigkeit: Vorſtellung eines ei 57 zu 
aller Zeit. 
Anm. Man vergleiche dieſe Tafel mit der Tafel der 


Categorien $. 63. und mit F. 64. 
$. 109. 

Vermittelſt der Schemate werden alfo die Catego⸗ 
rien realiſirt d. h. ihre Veziehung auf Obiecte, die 
uns gegeben ſind, moͤglich gemacht, zugleich aber 
auch reſtringirt d. h. ihre fuͤr uns jetzt einzig moͤg⸗ 
liche Anwendung nur fuͤr Erſcheinungen in der Zeit 
beſtimmt. 

Was alſo kein Gegenſtand der ſinnlichen Anſchau— 
ung iſt z. B. ein einfaches oder ein vollkommenſtes 
Weſen, das kann nicht unter die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe ſubſumirt werden, weil hier die Bedingung 


der Anſchauung fehlt. . 
§. 110, 


J 
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§. 110, 

Dieſe Saͤtze (§. 101. bis 109.) weten ein neues 
Licht auf die Behauptung . 99. zuruck, und fuͤß⸗ 
ren auf das Syſtem der Grundfäge des reinen Bere 
ſtandes (§. 82.) 


Von den Erundfägen des reinen Verſtandes. 


— 
§. 111. 

Urtheile a priori, ſofern fie die Möglichkeit ande 
rer Urtheile beſtimmen und ſelhſt von keinen hoͤhern 
abhängen, heißen Srundſaͤtze. Sie ſchließen zwar 
alle obiective Beweiſe aus der Natur der Gegenſtaͤn⸗ 
de / aber nicht die ſubiective Herleitung ihrer Möglich; 
keit aus der Natur und den Bedingungen des Er⸗ 
kennens uͤberhaupt aus. 


§. Ma 
Der Satz des Widerſpruchs: keinem Dinge koͤmmt 
ein Prädicat zu, das ihm widerſpricht, iſt ein Grund⸗ 
ſatz, weil ohne ihn uͤberhaupt keine Erkenntniß ihrer 


| 


Form nach, möglich, iſt, indem der Widerſpruch fie 


gaͤnzlich aufhebt. 

Die gewoͤhnliche Formel deſſelben: es iſt unmoͤg⸗ 
lich, daß etwas zugleich ſey und nicht ſey, welche 
ihn auf Bedingungen der Zeit einſchraͤnkt, beruht 
auf Mis verſtand. 


. 113. 
Kein wahres Urtheil darf dieſem logiſchen Grund⸗ 
ſatz widerſprechen (. 4 48.); ein Urtheil kann aber 
von 
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von allem innern Widerſpruche frey und dennoch 
falſch d. h. dem Gegenſtande zuwider oder doch grund⸗ 
loß ſeyn. 


§. 114. 

Analytiſche Urtheile (§. 3. 4.) beruhen ihrer Wahr⸗ 
heit nach gänzlich auf dem Satze des Widerſpruchs; 
dieſer iſt alſo der oberſte Grundſatz derſelben. Syn⸗ 
thetiſche koͤnnen ſich nicht lediglich auf ihn gruͤnden. 
§ 113, 


5 6, 115. 

Da die ſynthetiſchen Urtheile teder ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Identitat noch des Widerſpruches ausdruͤ⸗ 
cken und der Grund der Verbindung des Subiects 
mit dem Praͤdicat nicht in dem Subiecte des Urthei— 
les ſelbſt liegt / fo muß er außer ihm liegen in einem 
Dritten, das von Subiect und Praͤdicat verſchieden 
iſt. 

§. 116. | 

Die Möglichkeit der Syntheſis überhaupt iſt aut 
der Natur des innern Sinnes, der Einbildungskraft 
und Apperception ſowohl in Anſehung empiriſcher 
als reiner Vorſtellungen oben (. 73. bis 79.) erklaͤrt 
worden; ihre obiective Gultigkeit aber hänge von 
Gegenſtaͤnden ab, die entweder wuͤrklich gegeben 
d. h. in der Anſchauung dargeſtellt worden ſind, 
oder doch gegeben werden konnen. 


D 4 . 117. 
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§. 117.1 
Da nun die zuerſt bloß ſubiective Syntheſis der 
Wahrnehmungsurtheile (§. 35.) dadurch obiectiv wird, 


daß man ihnen durch einen reinen Verſtandesbegriff 


Allgemeinguͤltigkeit ertheilt (§. 59.); fo iſt daraus 
Erfahrung ſelbſt, als die erſte obiectivguͤltige ſynthe⸗ 
tiſche Erkenntniß gegebener Gegenſtaͤnde begreiflich. 


5. 118. 


Weil aber dieſe empiriſche Erkenntniß gegebener: 
Gegenſtaͤnde ihrer Obiectivitaͤt nach ſelbſt auf Bedin⸗ 


gungen a priori, nehmlich auf den reinen Categorien. 


als Bedingungen (Regeln) der Einheit der Verknuͤ⸗ 


pfung a priori beruht (F. 117.); fo muͤſſen gewiſſe 
ſynthetiſche Urtheile a priori vorausgehen, welche 
ſelbſt Erfahrung moͤglich machen. Dieſe muͤſſen nehm⸗ 
lich alle Wahrnehmungen (Erſcheinungen) nach der 
verſchiedenen Form ihrer Anſchauung unter reine 
Verſtandesbegriffe ſubſumiren. 
acer 
So entſtehen alſo ſynthetiſche Urtheile a priori, 
die von keinen hoͤhern abhängen d. i. Grundſaͤtze (§. 
111.) als Regeln des obiectiven Gebrauchs der Gas 
tegorien. Ihre apodictiſche Gewißheit entſteht aber 
nicht unmittelbar durch die Begriffe (ſonſt waͤren ſie 
analytiſch) ſondern mittelbar durch Beziehung auf 
etwas ganz zufaͤlliges, nehmlich mögliche Erfahrung. 


Wenn es alſo Erfahrung und Gegenſtaͤnde derſelben 


geben ſoll, fo muͤſſen dieſe Grundſaͤtze a priori vor⸗ 
ausgeſetzt werden, N 
EG Sie 
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Sie ſind alſo Grundſaͤtze der Moͤglichkeit der Er⸗ 
fahrung, gleichſam ihr reines Schema, und machen 
ihren Beweißgrund, die Erfahrung, ſelbſt erſt moͤg⸗ 
lich. Sie find. alſo nicht nur a prior wahr, ſon⸗ 
dern zugleich der Quell aller Wahrheit d. i. aller Ue⸗ 
bereinſtimmung der Erkenntniß mit Obiecten. 

Außer dieſen kann es keine ſonthetiſchen Urtheile 
a priori geben, die obiectiv guͤltig waͤren, weil es 
außer dem Felde der Erfahrung für uns keine anz 
zuſchauenden Gegenſtaͤnde giebt, an welchen u Rear 
litaͤt ſich darthun ließe ). 


§. 120, 

Ihre Glctige Realitaͤt beruht alſo auf dem Grund; 
ſatze: die Bedingungen der Moͤglichkeit der Erfah; 
rung ſelbſt, ihrer Form nach, find zugleich Bedin— 
gungen der Möglichkeit ihrer Gegenſtaͤnde. Ein jez 
der zu erkennender Gegenſtand ſteht unter den noth⸗ 
wendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen der Anſchauung in einer moͤglichen 

D F Erfah⸗ 


*) S. I. A. H. Vlrich Inſtit. Log. et Metaph. p- 
185. §. 177. Nicht das Daſeyn anderer ſynthe⸗ 
tiſchen Grundſaͤtze, außer den mathematiſchen 
und den Grundſaͤtzen moͤglicher Erfahrung, ſon— 
dern ihre Gbiectivitaͤt hat Kants Critik in Ans 
ſpruch genommen. Von der Moͤglichkeit der letz⸗ 
tern wird billigermaßen ein Beweißgrund gefor— 
dert, wodurch das Kantiſche Syſtem der e, 


würde, 
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Erfahrung. Wenn alſo diefe Grundfäge nicht ob- 
jectivguͤltig waͤren, fo koͤnnte überall kein ſyntheti⸗ 
ſches Urtheil für uns obiectiv d. h. Erkenntniß eines 
Gegenſtandes ſeyn. 


§. 121. 

Nach der obigen Theorie der Natur (§. 95 bis 
98.) ſind dieſe reinen ſynthetiſchen Grundſaͤtze zu⸗ 
gleich als Naturgeſetze (phyſiologiſche Grundſaͤtze) 
zu betrachten, als Regeln, denen jedes Object der 
Erfahrung unterworfen iſt. Naturgeſetze find aber 
entweder empiriſche, die wir nicht ohne beſondere 
Wahrnehmung erkennen koͤnnen, oder reine a prio- 
ri, die aus dem reinen Verſtande unabhaͤngig von 
Erfahrung entſpringen. Die erſtern muͤſſen aber 
ihre Geſetzmaͤßigkeit und Nothwendigkeit erſt von den 
letztern bekommen, welche den Erſcheinungen felbft 
einen nothwendigen Zuſammenhang verſchaffen. 

Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſind alſo 
reine Naturgeſetze, und die empiriſchen Naturgeſetze 
naͤhere Beſtimmungen und Anwendungen der reinen, 
deren Vorſchrift jene erſt moͤglich machen. 


Se 122. 

Pon ihrer Guͤltigkeit und Gebrauch gilt aus eben 
denſelben Gründen eben daſſelbe, was §. 99. von 
dem guͤltigen Gebrauche der Categorien, deren noth⸗ 
wendige Anwendung auf Erfcheinungen fie vorftelz 
len, bewieſen worden. Sie gelten nicht transſcen— 
dental von Dingen an ſich ſelbſt, ſondern nur em; 

piriſch 


* 
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piriſch d. h. unter der Bedingung der finnlichen 
Anſchauung und der Verknuͤpfung derſelben in einer 
moͤglichen Erfahrung. 

$. 123. 

Ihr Syſtem richtet ſich nach der Tafel! der Cate⸗ 
gorien, weil fie Gegenſtaͤnde unter ſelbige ſubſumi⸗ 
ren. Es giebt daher auch vier Hauptclaſſen derſel⸗ 
ben, nehmlich: 

1. Grundſaͤtze der Quantitat, §. 127. bis 132. 

2. Grundſaͤtze der Qualität, $. 133. bis 143. 

3, Grundſaͤtze der Relation, §. 144. bis 170. 

4. Grundſaͤtze der Modalitaͤt, $. 171. bis 184. 
$ 124 

Nach Maasgabe des Unterſchiedes der Catego; 
rien, da nehmlich in einigen z. B. der Quantität, 
nur eine Syntheſis des Gleichartigen, in andern 
aber, wie z. B. der Relation auch eine Syntheſis 
des Ungleichartigen in den Erſcheinungen ſtatt fin 
den kann, werden die Orundſaͤtze der erſtern ma; 
thematiſche, die der andern Gattung hingegen dy⸗ 
namiſche genannt. Jene betreffen diefenigen Be 
dingungen der Erfahrung, welche in der reinen An⸗ 
ſchauung ſelbſt liegen, ohne welche alſo kein Gegens 
ſtand angeſchaut werden; dieſe hingegen nur die 
Bedingungen, unter welchen ein angeſchauter Gegen⸗ 
ſtand zu einer denkbaren Erfahrung gehoͤren kann. 

§. 125. 

Die mathematiſchen Grundſaͤtze ($. 124.) find 

unbedingt nothwendig und die Gewißheit derſelben 


if 
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iſt intuitiv, weil fie ſich auf die reine Form der Anz 
ſchauung a priori gruͤnden. Sie gelten conſtitutiv 
d. h. fie beſtimmen wuͤrklich, was in jeder Erſchei⸗ 
nung ihrer Form des Anſchauens gemäß anzutref⸗ 
fen ſeyn muß, nehmlich eine Groͤße. Mathe⸗ 
matiſch heißen ſie deswegen, weil ſie den Grund 
enthalten, warum Mathematik (marheſis extenſorum 
und intenſorum) auf Erſcheinungen anzuwenden iſt. 


e L2UR 
Die dynamiſchen Grundſaͤtze (J. 124.) haben ihre 
Nothwendigkeit a priori nur unter der Bedingung 
möglicher Erfahrung, die an ſich ganz zufällig iſt; 
ihre Gewißheit iſt bloß diſcurſiv d. h. fie entſteht 
durch Verſtandesbegriffe, wodurch der Gegenſtand mit 
allen uͤbrigen Gegenſtaͤnden unſers Erkennens verknuͤpft 


wird. Sie gelten nur vegulativ d. h. fie beſtimmen 
weder Groͤße noch Beſchaffenheit einer Erſcheinung 


a priori, ſondern druͤcken nur das Verhaͤltniß zu ir⸗ 
gend einer andern unbeſtimmten Erſcheinung aus, 
welche man erſt in der e der Regel ges 
maͤß aufſuchen muß. 


§. 127. 


Grundſatz der Quantitaͤt 


Alle Erſcheinungen ſind, ihrer Anſchauung 
nach, ertenfive Größen oder Aggregate, d. h. 
ſolche Größen, deren Vorſtellung als ein Ganzes 
nur durch die Theilvorſtellungen möglich wird. 


. 128 
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$. 128. / 

Difir Grundfaß ($. 127.) ſubſumirt alle Erſchei⸗ 
nungen, als Anſchauungen im R. und der Z., ums 
ter den Begriff der Größe, welcher das Mannigfals 
tige derſelben a priori verknuͤpft. 


$. 129. 7 

Beweiß. Die reine Anſchauung an allen Er⸗ 
ſcheinungen iſt Raum und Z. Vermoͤge der Zeit, 
als der Form des innern Sinnes und aller Erſchei- 
nungen überhaupt (ſ. Aeſthetik) kann die productive 
Einbildungskraft keine Vorſtellung eines Gegenſtan— 
des anders als durch eine ſucceſſive Syntheſis her⸗ 
vorbringen. Die Größe eines Gegenſtandes aber, 
die auf dieſe Art zu Stande koͤmmt, iſt extenſib. 

$. 130. 

Anwendung. Was die Mathematik von Näu 
men und Zeiten beweiſt, das gilt auch von den Erz 
ſcheinungen in denſelben, mithin von allen Gegen—⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung. Hierauf beruht die objectis - 
ve Guͤltigkeit ihrer unmittelbar gewiſſen ſynthetiſchen 
Urtheile a priori d. h. der Axiomen. 

Anmerkung. Einige Saͤtze der Mathematik ſind 
analytiſch; andere ſind zwar ſynthetiſch aber nicht 
allgemein, obgleich ihr Gebrauch allgemein iſt 
z. B. die Zahlformeln. Diefe, find alſo nicht 
Ariomen, 

g. 131. 
Dieſe extenſive Groͤßen (§. 127.) ſind zugleich con⸗ 


tmc d. h. kein Theil iſt der kleinſtmoͤglichſte; 


denn 
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denn die Einheit, die bey jeder Zahl und Aggregat 

zum Grunde liegt, iſt ein Continuum, S. 851390 ff. 
8. 132. 

Dieſer Grundſatz G. 127.) heißt Axiom der An⸗ 
ſchauung, weil die Moͤglichkeit aller mat hematiſchen 
Axiomen auf ihm beruht. 

F. 133: 

SGrrundſat der Qualität. 

In allen Erſcheinungen hat die Empfindung 
und das Reale, welches ihr am Gegenſtande ent 
ſpricht, (realitas phaenomenon) eine intenſive Größ 
fe d. h. einen Grad, (quantitas qualitatis). 

Dieſes Princip ſubſumirt das Reale der Erſchei— 
nung, nehmlich die Empfindung, fofern fie mit der 


Nichtempfindung verglichen und ein Uebergang zu 
derſelben. vörgeſtellt wird, unter den Begriff einer 


Groͤßez 


F. 134. 

Beweiß. Empfindung iſt eigentlich das Unter⸗ 
ſcheidende! und die eigentliche Materie der empiri⸗ 
ſchen Erkenntniß. Gleichwohl laͤßt ſich a priori, oh⸗ 
ne daß eine beſondere Empfindung gegeben ſeyn mag, 
an jeder Empfindung etwas erkennen, freylich nicht 
ihre Qualitat, welche immer empiriſch iſt, aber doch 
die Größe der empiriſchen Syntheſis, wodurch fie 

diesmahl zu Stande koͤmmt. x 


„% A 
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H. 13% 
Die Empfindung hat zwar keine extenfive Größe; 
denn ihre Apprehenſion ift keine ſucceſſive Synthe— 
ſis, ſondern ſie erfuͤllt einen Augenblick, 


§. 136 
Jede Empfindung aber z. B. eine Farbe, Waͤr⸗ 
me u. ſ. w. iſt doch einer Abnahme fähig bis zum 
Verſchwinden. Zwiſchen jeder Empfindung (Neaz 
litaͤt) und der Nichtempfindung (Negation) iſt ein 
moͤglicher continuirlicher Zuſammenhang von Amis 
ſchenempfindungen, die ſich immer einander mehr 
naͤhern als dem Zero. Folglich hat die Empfindung 
eine Größe, die aber nicht als Vielheit apprehendirt 
werden, ſondern nur durch Annäherung zur Nega⸗ 
tion vorgeſtellt werden kann, eine intenſive Groͤße, Grad, 


6, 1371 
Der Empfindung (8. 136.) entſpricht das Reale 
und der Nichtempfindung die Negation des Phanos 
menen. §. 108. Jede, auch die kleinſte Realitaͤt 
an den Erſcheinungen hat alſo einen Grad. 
$: 138. 
Eine Größe hat Continuitaͤt, Stetigkeit, wenn 
kein Theil an ihr der kleinſtmoͤglichſte iſt. 
$. 139. 5 
Naum und Zeit find continuirliche Größen; “) denn 
Puncte und Augenblicke find nicht ihre Beſtandthei⸗ 
le, ſondern nur Graͤnzen. Jeder in dieſe ee 


) Sie heißen auch flieſſende. 


64 | Analytik. 


eingeſchloſſene Theil muß ſelbſt wieder ein Raum oder 

eine Zeit ſeyn, deren Theilung daher nie vollendet 

ſeyn kann. 7 

$. 140. 

Folgerungen. 1. Jede intenſive Größe der Ne 
alitaͤt der Erſcheinungen it continuirlich, wie 
die Zeit. 

a $. 141. 
2. Alle Veränderungen (§. 151.) müffen Conti, 
nuitaͤt haben. S. allgem. Naturwiſſenſchaft. 


§. 142. 

3. Keine Erfahrung kann einen leeren Naum oder 
leere Zeit d. h. den Mangel alles Realen in der 
Erſcheinung beweiſen. ö 
1. Nicht unmittelbar; denn von Nichts, dem 

Mangel alles Realen, iſt keine N 
möglich 
2. Auch nicht mittelbar durch Schluͤſſe. Denn 
die Stufenfolge der Grade von Reallitaͤt iſt 
unendlich ($. 140.), die Empfaͤnglichkeit des 
Sinnes hat aber einen beſtimmten Grad. 
Der wahrgenommene Unterſchied der Reali⸗ 
tät zwiſchen zwey Erſcheinungen von gleicher 
extenſiven Groͤße (Umfang) braucht alſo nicht 
durch einen leeren Raum, dergleichen man 
gewoͤhnlich annimmt, erklaͤrt zu werden, da 


er eben ſo naturgemaͤß durch die verſchiede⸗ 
nen 
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nen Grade der Nealität, die jeden Theil des 
Naums erfüllt, begriffen wird. 

Dieſes wird auch durch den bekannten Grundfag 
ausgedruͤckt: in mundo non datur hiatus d. h. in 
der Welt als dem Inbegriffe moͤglicher Erfahrung 
findet keine Lücke oder Kluft (leerer R. und leere 3.) 
zwiſchen zwey Erſcheinungen ſtatt. 


$. 143. 

Dieſes Princip (FC. 133) heißt der Grundſatz der 
Anticipation der Wahrnehmung, weil es lehrt, 
wie man von demjenigen, was eigentlich nur a po— 
fteriori durch Empfindung gegeben wird, nehmlich 
der Realitaͤt der Erſcheinung, etwas a priori erken⸗ 
nen kann — daß ſie einen Grad haben muͤße. Es 
iſt alſo ein Grundſatz der Anwendung der Mathelis 
intenſorum auf Gegenſtaͤnde der Natur. 


Grundſaͤtze der Relation. 


8 144 
Allgem. Orundſatz. Alle Erſcheinungen ſtehen 
ihrem Daſeyn nach unter Regeln der Beſtimmung 
ihres Verhaͤltniſſes in einer Zeit, oder: alle emp 
riſche Zeitbeftimmungen muͤſſen unter Regeln der all⸗ 
gemeinen Zeitbeſtimmung ſtehen. 


$. 145. 

Beweiß. Was zu einer Erkenntniß, als Gegen⸗ 
ſtand derſelben, gehören foll, das muß in dem ur 
ſpruͤnglichen Selbſtbewuſtſeyn (transſc. Apperc.) ſyn⸗ 

E theti⸗ 
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thetiſche Einheit bekommen. Nun find alle Anſchau⸗ 
ungen, wodurch uns Gegenſtaͤnde gegeben werden, 
an, die Form des innern Sinnes d. i. die Zeit, ge⸗ 
bunden. Folglich bezieht ſich jene transſc. Apper⸗ 
ception a priori auf die Form des innern Sinnes, 
die Zeit, und giebt dadurch vor der Erfahrung al⸗ 
lem empiriſchen Bewuſtſeyn (Wahrnehmungen) in 
jeder Zeit Beziehung auf alle Zeit überhaupt, wel 
che in der Apperception als Einheit vorgeſtellt wird. 


§. 146. 

Dieſer Regeln der allgemeinen Zeitbeſtimmung 
(§. 144.) worunter alle empiriſche Zeitbeſtimmun⸗ 
gen ſtehen muͤſſen, giebt es dreye, weil es eben ſo 
viele modi der Zeit giebt. Dieſe ſind nehmlich: 

1. Beharrlichkeit. Verhaͤltniß der Erſcheinungen 

zu der Zeit als einer Groͤße. 

2. Folge. Verhaͤltniß der Erſcheinungen zu der 

Zeit als einer Reihe. 

3. Zugleichſeyn. Verhaͤltniß der Erſcheinungen 

in der Zeit als einem Inbegriff des Daſeyns. 

Jene Regeln heißen Analogien der Erfahrung, 0 
weil fie eine Gleichheit! gewiſſer qualitatiwen Ver⸗ 


haͤltniſſe aus druͤcken. x 
Erſte Analogie. Grundſatz der Beharrlichkeit. 
$. 147. 


Grundſatz. Alle Erſcheinungen enthalten das 
Beharrliche (Subſtanz) als den Gegenſtand ſelbſt 
und 
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und das Wandelbare (Accidens) als deſſen bloße 
Beſtimmung d. i. eine Art, wie der Gegenſtand 
exiſtirt. 

Dieſer Grundſatz ſubſumirt alle Erſcheinungen, ſo⸗ 
fern fie als Subſtrata des Wandelbaren betrachtet 


werden, unter das Schema von der Categorie der 
Subſtanz. 


$. 148. 

Beweiß. Wir apprehendiren alle rasen 
ſucceßiv; eine verſchwindet, die andere hebt an und 
alles wechſelt. Durch die Apprehenfion unſerer Bor 
ſtellungen koͤnnen wir alſo keine Zeitverhaͤltniße, we⸗ 
der Simultaneitaͤt noch Succeßion, in den Erfcheiz 
nungen unterſcheiden. Dieſes erfordert vielmehr 
die Wahrnehmung (Vorſtellungsart) von etwas Be— 
harrlichem im Daſeyn, das jederzeit iſt, (nicht be 
harrliche Vorſtellung) worauf man alles Wechſelnde 
und Wandelbare als Arten ſeiner Exiſtenz beziehet. 


F. 149. 

Dieſes Beharrliche (§. 148.) iſt nun 1. nicht die 
Zeit ſelbſt, weil ſie kein Gegenſtand alſo nicht 
wahrnehmbar iſt. 

2. ſondern Etwas in der Erſcheinung, woran die 
empiriſche Vorſtellung der Zeit ſelbſt und aller 
Zeitbeſtimmungen moͤglich iſt. (ihr Subſtratum.) 

Ein jeder Gegenſtand einer moͤglichen Erfahrung 


muß daher als etwas Bleibendes und Vehaͤrrliches 
E 2 (Sub- 
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(Subſtantia phaenomenon) vorgeſtellt werden, wor, 
auf alles, was wechſelt, als Art und Weiſe ſeiner 
Exiſtenz (Beſtimmung, Accidens.) bezogen wird. 
Wurde an den Gegenſtaͤnden der Erſcheinung uns 
nichts als bleibend und beharrlich vorgeſtellt, ſo 


konnten wir uns keinen Gegenſtand denken, den 


wir als Subjekt in einem categoriſchen Urtheile brau⸗ 


chen koͤnnten. Denn die bloße Succeſſion ſtellt keis 


nen Gegenſtand ver und kann nur alsdann darauf 


bezogen werden, wenn man ſich dieſen; als etwas, 


das iederzeit iſt, vorſtellt. Ohne Identitaͤt des 


Subſtratum fehlt es allem Wechſel an durchgaͤngiger 


Einheit. 

golgerung. Ein ſolches Beharrliche denken 
wir uns zwar in dem Subfekte unſrer eignen Vor⸗ 
ſtellungen; empiriſche Anſchauung davon giebt uns 
aber nur die Materie an der Undurchdringlichkeit. 
Dieſe Außere Anſchauung dient alſo aller Zeitbeſtim⸗ 
mung zum Correlat, und ohne beharrliche aͤuſſere Erz 
ſcheinungen wuͤrden wir nicht einmahl die Succeſſi— 
on unſrer eigenen Vorſtellungen in der Zeit wahr⸗ 


DDr 


nehmen koͤnnen. Das bloße, aber empiriſch d. 


h. in der Zeit beſtimmte, Bewuſtſeyn dieſes ei⸗ 


genen Daſeyns beweiſet alſo das Daſeyn der Ge⸗ f 
genſtaͤnde im Raum außer mir, als Erſcheinun⸗ 


gen. Welches zur Widerlegung desjenigen materia⸗ 
en Idealismus hinreicht, welcher das Daſeyn aͤuſſe 
rer Erfahrung uͤberhaupt laͤugnet oder doch bezwei 


felt. ſ. §. 36. 
§. 150. 
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9. 150. 

Die Saͤtze: gignitur de nihilo nihil und in ni— 
hilum nil poteſt reuerti find Folgerungen aus die 
ſem Grundſatze ($. 147.) und gelten alſo auch nur 
von Erſcheinungen unter der Bedingung moͤglicher 
Erfahrung. 

Beweiß. Entſtehen und Vergehen kann in kei⸗ 
ner Erfahrung vorkommen, ohne etwas Beharrlis 
ches, worauf es bezogen wird. Dieſes kann nicht 
die Zeit ſelbſt ſeyn, weil eine leere Zeit nicht wahr— 
nehmbar iſt, folglich iſt es Etwas in der Erſchei— 
nung — Subſtanz. 


§. 151. 

Veraͤnderung iſt die Folge einer Art zu exiſtiren 
eines Gegenſtandes auf eine andere; Wechſel das 
Aufhoͤren einer Beſtimmung und Anheben einer 
andern. Jedem Wechſel der Zuſtaͤnde und Beſtim— 
mungen entſpricht eine Veranderung der Subſtanz. 
Die beyden Woͤrter, Veraͤnderung und Wechſel 
drucken einerley Sache aus, jenes in Bezug auf die 
Subſtanz dieſes auf Accidenzen. 


Zweyte Analogie. Grundſatz der Erzeugung. 


§. 152. 
Grundſatz. Alles, was geſchiehet (anhebt zu 
ſeyn) oder iede Begebenheit ſetzt etwas voraus, Mor, 


auf es nach einer Regel d. h. jederzeit und nothwen⸗ 
E3 dig 
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dig folgt. Er ſubſumirt alle Erſcheinungen, ſofern 
eine Zeitfolge unter ihnen ſtatt findet, unter den des 
griff der Urſache. | 
153, 

Beweiß. (. 153. bis 161.) Die Vorſtellung des 
Mannigfaltigen an den Erſcheinungen z. B. einer 
Stadt, Gegend, Hauſes iſt in der Apprehenſion d. 
h. der Aufnahme in die Syntheſis der Einbildungs⸗ 
kraft jederzeit fucceffiv. Jede empiriſche Appercep⸗ 
tion folgt einer andern. 


L. 154. 

Stellten dieſe Vorſtellungen (F. 183.) Dinge an 
ſich ſelbſt vor, ſo ließe ſich von der Succeſſion der 
Vorſtellungen in der Zeit auf die Verknuͤpfung ihrer 
Gegenſtaͤnde in derſelben kein Schluß machen. | 


9. 155. | 
Da aber die Erſcheinungen nichts weiter find, als 
Jubegriffe der ſucceſſiv apprehendirten Vorſtellungen 
fo ſcheint daraus zu folgen, daß die ſubjective Suc⸗ 
ceſſion in der Apprehenſion auch jederzeit den Erſchei⸗ 
nungen an ſich ſelbſt objectiv zukommen muͤſſe, daß 
alſo z. B. das Mannigfaltige einer angeſchauten Ge; 
gend ſelbſt ſucceſſiv ſey. 
g. 116. | 
Wir tragen aber wirklich nur in einigen Fällen z. 
B. dem Flug eines Vogels, der Bewegung eines 
Schiffes u. fr w. die Succeſſion unſrer Vorſtellun⸗ 
gen 
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gen auf das Object uͤber; in andern nicht, wie z. 
B. bey der Vorſtellung einer Gegend. Was berech— 
tigt den Verſtand zu dieſer Unterſcheidung? 


§. 157. 

Die Vorſtellungen der Apprehenſion unterſcheiden 
wir von der Erſcheinung als ihrem Obſecte, wenn 
wir uns eine Verbindungsart des Mannigfaltigen 
in der Apprehenſion als nothwendig d. h. durch eine 
Regel, als allgemeine Bedingung, beſtimmt, vor— 
ſtellen. Dasjenige, was da macht, daß das Manz 
ulgfaltige nur auf dieſe Weiſe apprehendirt werden 
kann, (die Regel) gilt für den Gegenſtand. Wenn 
nun die Folge der Vorſtellungen durch keine Regel 
beſtimmt iſt, fo iſt fie blos etwas Eubjectives und 
keine Erkenntniß von den Zeitverhaͤltniſſen eines Ges 
genſtandes. Iſt hingegen die Ordnung in der Kol 
ge der Wahrnehmungen beſtimmt (allgemein fubjectiv) 
mithin objectiv, fo nennen wir dieß eine Begeben— 
heit d. h. eine beſtimmte Zeitfolge der Erſcheinungen. 
Es geſchiehet alsdann etwas d. h. etwas oder ein 
Zuſtand wird, der vorher nicht war. 

Bey Begebenheiten d. h. wenn etwas geſchiehet, 
ift die ſubjective Folge der Apprehenſion nicht belie⸗ 
big ſondern nothwendig und durch eine Regel be, 
ſtimmt. Sie wird daher nicht blos dem Subfect 
ſondern zugleich dem Objecte, nehmlich der Erſchei⸗ 
nung zugeſchrieben und von ihm abgeleitet. 


E 4 $. 158. 
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$. 158. 

Nur unter dieſer Vorausſetzung alſo iſt Erfah⸗ 
rung ($. 55.) von etwas, was geſchiehet moͤglich. 
Doch gilt hier ebenfalls dasjenige, was in der Anm. 
zu §. 67. iſt erinnert worden. 


$. 159. 

Die Bedingung zu einer ſolchen Regel (F. 157.) 
welche die Zeitfolge der Wahrnehmungen nothwendig 
beſtimmt und alſo objectiv macht (die Urſache) muß 
in demjenigen liegen, was vorhergeht. Dieſes, 
ſofern es vor einer Begebenheit vorhergeht und ihre 
Folge beſtimmt, kann nun nicht eine abſolute, leere 
Zeit ſeyn, weil ſie als reine Form der Anſchauung 
nicht apprehendibel iſt (denn Nichts, ens imagina- 
rium, kann nicht wahrgenommen werden.) Was 
alſo der Erſcheinung eine Stelle in der Zeitreihe bez 
ſtimmt, muß ſelbſt Erſcheinung ſeyn. 

Nun kann ein hypothetiſches Urtheil von den Er—⸗ 
ſcheinungen als Erfahrungsurtheil objectiv gelten, 
nachdem die ſubjeetive Folge der Vorſtellungen, als 
Modificationen des Gemuͤths, Dbjectivität bekom⸗ 
men hat. 


§. 160. 

Das Princip des zureichenden Grundes: alles, 
was geſchieht, hat eine Urſache, macht alſo Erfah⸗ 
rung von Succeſſionen moͤglich, weil es die Quelle 
der empiriſchen Wahrheit aller Urtheile iſt, die eine 
Reihenfolge der Wahrnehmungen betreffen. 


§. 161. 


Analytik. 73 


$. 161. 


Einwuͤrfe. 1. Urſache und Wuͤrkung' koͤnnen zu‘ 
gleich ſeyn z. B. Waͤrme in der Luft und Sonnen⸗ 
ſchein. 

Antwort. Das Verhaͤltniß der Zeitfolge zwiſchen 
Urſache und Wirkung bleibt doch immer, wenn auch 
die Zwiſchenzeit verſchwindet und nicht wahrnehm⸗ 
bar iſt. Man kann ſich doch ihr Verhaͤltniß nicht 
in umgekehrter Ordnung vorſtellen. 


J. 162. 


2. Die Folge gewiſſer Apprehenſionen z. B. der 
muſikaliſchen Tone e. d. e. kann durch das Object 
beſtimmt alſo nicht blos ſubjectiv ſeyn, ohne daß der 
Ton c. nach einer allgemeinen Regel (als Urſache) die 
Apprehenfion der Töne d. e. u. ſ. w. nach ſich zoͤge. 
S. dieſen und a. Zweifel in Hn. Hofr. Ulrichs In- 
ſtitut. Log. et Metaph. $. 308. bis 310. 

Das beſtimmende Object mag der Spieler oder 
das Inſtrument ſeyn, ſo liegt auf iedem Falle die 
Urſache von der Erſcheinung der Tine d. e. u. ſ. w. 
in etwas, das der Zeit nach vorausgeht. Sind 
hingegen die Töne c. d. e. blos zufällig verbunden: 
fo iſt die Reihe derſelben nur fubjectiv und macht 
keine Begebenheit aus, die aus dieſen einzelnen Tos 
nen beſteht, ſondern eine andere, die mit andern 
Begebenheiten, als ihren Urſachen zuſammenhaͤngt. 


« 


€ 5 $.163. 
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L. 163. 
Folgerungen. 

1. Die abgeleiteten Begriffe, von Handlung, Kraft 
u. ſ. w. muͤſſen ihrem Urbegriſfe, der Cauſſali⸗ 
tät, gemäß erklaͤrt und ihre Anwendung be— 
ſtimmt werden. N 

2. Begebenheiten (§. 187.) enthalten allezeit das 
Vergehen irgend eines Zuſtaudes, der vorher; 
geht, und das Entſtehen eines andern, welcher 
folgt, alſo einen Wechſel der Erſcheinungen. 
Der Grund dieſes Wechſels iſt nach dem Prin⸗ 
cip der Cauſſalitaͤt eine Handlung d. i. ein Vers 
haͤltniß des Subjects der Cauſſalitaͤt zur Wir⸗ 
kung: läge nun dieſe in einem Subſecte, das 
ſelbſt wechſelt (Accidens ſo wuͤrden wiederum 
andere Handlungen und Subfecte erfordert, 
welche dieſen Wechſel beſtimmmten, und alfo zu⸗ 
letzt etwas Selbſtſtaͤndiges, Bleibendes, wor⸗ 
an fi) unſre wechſelnde Vorſtellungen heften. 
Der erſte Grund jeder Cauſſalitaͤt muß alſo in 
dem Veharrlichen legen. Handlungen, Thaͤ⸗ 
tigkeit und Kraft find alſo das empiriſche Kenn⸗ 
zeichen einer Subſtanz in der Erſcheinung. 

Anm. Dieſer Beweiß der Subſtanzialität aus der 
Cauſſalitaät wurde hier ſynthetiſch geführt aus der 
Bedingung moͤglicher Erfahrung des Wechſelnden 
und Veraͤnderlichen. Andere verſuchen den Bes 
weiß analytiſch aus dem Princip des Widerſpru⸗ 
ches z. B. Platner Aphoriſmen. Erſter Theil. §. 


564.868. Anm. gegen Kant. Allein man bringt 
durch 
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durch Zergliederung des Begriffs von einer Wuͤr— 
kung nur den Begriff einer Urſache, nicht aber 
einer wuͤrkenden Subſtanz heraus, 


$. 164. 

3. Das Princip der Cauſſalitaͤt geht auf ein Ent, 
ſtehen und Vergehen in der Erſcheinung. Nach dem 
Grundſatz der Subſtanzialitaͤt (J. 147.) koͤnnen die 
Subſtanzen in der Erſcheinung weder entſtehen noch 
vergehen. Daher ſchraͤnkt der Satz des zureichenden 
Grundes feine Guͤltigkeit bloß auf Accidenzen in der 
Erſcheinung ein“). 


§. 165. 

Eine Handlung, die das Entſtehen einer Subſtanz 
bewuͤrkte, würde Schöpfung heißen. Dieſe würde 
den Zuſammenhang aller Wahrnehmungen zerreißen, 
und kann daher bey Erſcheinungen, als Gegenſtaͤn⸗ 
den moͤglicher Erfahrung, nicht ſtatt finden. Ganz 
anders kann es bey Subſtanzen als Dingen an ſich 
ſelbſt ſeyn. 

$. 166. 

4. Die Materie einer Veränderung d. i. der Zu⸗ 
ſtand ſelbſt, welcher in einen andern übergehen 
kann nur a poſteriori, durch die ahrnehmung 
wirklicher Succeſſionen und Kraͤfte; ihre Form 
aber d. i. die Succeſſion der Zuſtaͤnde kann a 

prior! 

) Dies bezweifelt Hr. Hofr. Ulrich. S. dest. In- 
ſtitut. Log. et Metaphyſ. $. 177, obſ. 
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priori beſtimmt werden, durch das Princip der 
Cauſſalitaͤt und durch die Bedingung der Seit. 

Nehmlich der Uebergang geſchiehet jedesmahl 
in der Zeit, folglich den Bedingungen derſelben 
a priori gemaͤß. Die Zeit iſt aber eine ſtetige 
Groͤße (Continuum), kein Theil derſelben iſt der 
abſolut kleinſte. Daher muß auch der Ueber⸗ 
gang der Erſcheinungen und der Grad ihrer Re 
alitaͤt eine Continuitaͤt haben d. h. durch un⸗ 
endliche Grade geſchehen. 

Dieß iſt der Sinn des Grundſatzes: in 
mundo non datur ſaltus, (Abſprung) deſſen Leug— 
nung fuͤr uns alle Natur aufheben wuͤrde. 


Anmerkung. Moſes Mendelsſohn glaubte aus die⸗ 


ſem Princip die endloſe Fortdauer der Seele be— 
weiſen zu koͤnnen, indem das Seyn derſelben feis 
nen continnirlichen Uebergang zum Nichtſeyn zu⸗ 
ließe. Allein dieſer Grundſatz würde, da er nur 
von Gegenſtaͤnden moͤglicher Erfahrung gilt, in 
der Anwendung auf den gegenwärtigen Fall nur 
ſo viel darthun, daß ſo lange als die Seele ein 
Gegenſtand der Wahrnehmung bleibt, eine Ver⸗ 
nichtung derſelben nach dem Geſetze der continuir: 
lichen Zeitanſchauung unmoͤglich ſey, alſo im 
Leben; wovon aber kein Beweiß geſucht wird. 
Ueberdieß find Daſeyn und Nichtſeyn keineswe— 
ges zwey Zuſtaͤnde, ſondern erſtres ſetzt moͤgliche 
Zuſtande uͤberhaupt, letztres hebt alle Zuſtaͤnde 
überhaupt ganzlich auf. 


§. 167. 


5. Eine andere Folge dieſes Princips iſt dieſe: in 


mundo non datur caſus d. h. nichts geſchiehet 
in 
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in der Natur durch ein bloßes Ohngefaͤhr. Die 
Leugnung dieſes Grundſatzes wuͤrde ebenfalls 
alle Natur fuͤr uns aufheben. 


Dritte Analogie. Grundſatz der Gemeinſchaft. 


g. 168. 

Grundſatz. Alle Subſtanzen, ſofern fie zugleich 
find d. h. coexiſtirend in einer Erfahrung erkannt 
werden, ſtehen in durchgaͤngiger Gemeinſchaft unter 
einander als Theile eines realen Ganzen. 

Unter Gemeinſchaft wird verſtanden eine dynamis 
ſche und reale oder Wechſelwuͤrkung ( commercium.) 

Dieſer Grundſatz ſubſumirt alle Erſcheinungen, 
ſofern ein Zugleichſeyn unter ihnen ſtaͤtt finden ſoll, 
unter die Categorie der Gemeinſchaft. f 


$. 169. 

Beweiß. In den Wahrnehmungen, als Appre⸗ 
henſionen, iſt jederzeit eine Succeßion, vermoͤge der 
Natur des innern Sinnes ($. 153.). Soll alſo eine 
Erfahrung von dem Zugleichſeyn der Dinge möglich 
werden, ſo muß 

1) die Ordnung in der Syntheſis der Apprehen⸗ 
ſion des Mannigfaltigen nicht, wie bey den Cauſ— 
ſalverhaͤltniſſen, beſtimmt ſondern gleichguͤltig 
ſeyn. 

2) muͤſſen aber in den Erſcheinungen ſelbſt (ob⸗ 
jectiv) Gruͤnde gedacht werden, die ihr Seyn 
zu Einer Zeit beſtimmen. Da nun dieſes durch 

keine 
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keine einſeitige Cauſſalitaͤt beſtimmt werden 
kann (woraus vielmehr eine objective Succeſ— 
ſion entſtaͤnde) fo muͤſſen es wechſelſeitige Ein⸗ 
fluͤſſe ſeyn. Eine ſolche reale Communion ver⸗ 
ſchaft der temporellen und localen Verbindung 
ihre Objectivitaͤt und dadurch zugleich ihre Brauch⸗ 
barkeit zu einem Erfahrungsurtheile. Jede Er⸗ 
ſcheinung muß mittelbar oder unmittelbar die 
Urſache von der andern oder von ihren Beſtim⸗ 
mungen ſeyn. 


§. 170. 

Subſtanzen in der Erſcheinung koͤnnen nicht Wuͤr⸗ 
kungen der Cauſſalitaͤt einer andern Subſtanz ſeyn 
(nach der erſten Analogie und §. 164. 165.) Die 
wechſelſeitige Cauſſalitaͤt (9. 168. 169.) kann alſo 
nur ihre Beſtimmungen (das Wandelbare) betreffen. 


Grundſaͤtze der Modalitaͤt. 
§. 171. 

Die Grundſaͤtze der Modalitaͤt ſubſumiren Erſchei⸗ 
nungen unter die Begriffe von Möglichkeit, Wuͤrk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit und beſtimmen alſo nichts 
in den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern nur, was man 
in Beziehung auf moͤgliche Erfahrung als moͤglich, 
wuͤrklich und nothwendig denken konne. 


§. 172. 
Moͤglichkeit, Wuͤrklichkeit und Wothwendig⸗ 
keit werden entweder bloß logiſch und analßptiſch 
verz 
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verſtanden von der Form ihrer Begriffe, oder real 
von den Gegenſtaͤnden derſelben. In dieſem letzten 
Falle koͤnnen fie nur ſynthetiſch von einem Begriffe 
praͤdicirt werden, folglich nur in Bezug auf moͤgli⸗ 
che Erfahrung. S. §. 119. 


§. 173. 

Krſter Srundſan. Was mit den formalen Be; 
dingungen der Erfahrung (der Anſchauung und dem 
Begriff nach) uͤbereinſtimmt, was ſich ſinnlich ans 
ſchauen und denken laͤßt, das iſt möglich. 


J. 174. 
Logiſche Möglichkeit der Vegriffe iſt da, ſobald 
ein Begriff ſich nicht ſelbſt widerſpricht. Reale 
Möglichkeit der Dinge ) erfordert aber noch uͤber⸗ 
dieß Uebereinſtimmung mit der Form der Erfahrung; 
daß ein Ding in der ſinnlichen Anſchauung gegeben 
und durch Categorien gedacht werden koͤnne. 
So find z. B. die Begriffe von Subſtanzen, Yes 
ſachen, Wechſelwuͤrkung logiſch moͤglich, weil kein 
Si; 


Wil 


) Unter einem Dinge wird nicht (ſiguͤrlich) ein 
gedenkbarer Begriff, ſondertz ein Gegenſtand vers 
ſtanden. So beſteht dieſe Kantiſche Behauptung 
vollkommen mit demjenigen, was andere Meta— 
phyſiker z. B. Platner Philoſ. Aphor. Erſter Th. 
F. 819. ff. geſagt haben: denn bey dieſen iſt ohne 
ſtreitig von logiſcher Moglichkeit und von meta— 
phyſiſchen, figuͤrlichen Dingen die Rede. M. vergl. 
unter andern K. 822. der Aphor. 
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Widerſpruch in ihnen liegt; real moͤglich aber d. h. 
nicht willkuͤhrlich erdacht ſondern objectiv gültig, 
nur in Beziehung auf moͤgliche empiriſche Erkennt⸗ 
niß der Gegenſtaͤnde. 

Ein Begriff, von deſſen Verknuͤpfung der Merk 


mahle man weder ein Beyſpiel aus der Erfahrung | 


anführen (empiriſcher Begriff) noch Uebereinſtim⸗ 
mung mit den formalen Bedingungen derſelben a prio⸗ 


ri (R. u. Z.) darthun kann, iſt leer und real unmoͤg⸗ 
lich, wenn er gleich keinen logiſchen Widerſpruch der 
verbundenen Merkmahle enthaͤlt. Z. B. eine Sub⸗ 
ſtanz im Raume ohne ihn zu erfüllen, oder eine Fi⸗ 


gur, in zwey gerade Linien eingeſchloſſen. 


Anm. Zweifel gegen dieſe Kantiſche Behauptung 


ſ. Ulrich Inſtit. Log. et Metapbyſ. $. 290. Kant 
verſteht durchgaͤngig nur menſchliche Moͤglichkeit 
das Daſeyn von etwas zu erkennen und rechnet zu 
den Bedingungen der Erkenntniß auch moͤgliche 
Anſchauung. 


„ 375. 


Dieſe Begriffe von Moͤglichkeit und Unmoͤglichkeit 
(& 173. 174.) gelten nur relativ auf die Einrich⸗ 


tung unſres Erkenntnißvermoͤgens. Abſolut (d. h. 


hier nicht innerlich) möglich oder unmöglich in | 
realem Sinne würde desjenige ſeyn, was ſich von 


irgend einem oder von keinem denkenden Weſen an⸗ 


ſchauen und denken ließe. Die Begriffe davon ſind 


in dem Felde moͤglicher Erfahrung, welches dem 
Verſtande angewieſen iſt, von keinem Gebrauche. 


8. 176. 
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6.276. 

Zwepter Grundſatz. Was mit den materialen 
Bedingungen der Erfahrung (Empfindung) überein; 
ſtimmt, was angeſchaut und gedacht wird; iſt 
wuͤrklich. N 

§. 177. 

Das Daſeyn irgend eines Dinges kann 

I. nicht erkannt werden aus dem bloßen Begriff 

deſſelben, weil die Categorie der Exiſtenz keine 

Beſtimmung eines Dinges an ſich, ſondern nur 

ein Verhaͤltniß zu unſrer Erkenntniß ausdruͤckt. 

2. ſondern nur durch Empfindung, Wahrnehmung, 

die uns Gegenſtaͤnde giebt. 

2. entweder unmittelbare des Dinges ſelbſt, 
a poſteriori. 

b. oder mittelbare durch dynamiſchen Zuſam⸗ 
menhang des Gegenſtandes mit irgend eis 
ner Empfindung, vergleichungsweiſe a priori. 
Dieſer dynamiſche Zuſammenhang gruͤndet 

ſich auf die obigen Analogien der Erfahrung 

und erſtreckt ſich auch nicht weiter als dieſe ). 

Daß etwas exiſtire, kann a priori nach Verſtan— 
desgeſetzen; was exiſtire, nur durch Wahrnehmung 
erkannt werden. 

F. 178. 

) Nach der weitern Ausdehnung, die Hr. Hofr, 

Ulrich der Gültigkeit des Princips vom zureis 

chenden Grunde gegeben hat, mußte er auch den 

Umfang der exiſtirenden Dinge weiter ausdehnen. 

S. Inſtit. L. et M. 5 285. 
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$. 178. | 
Da nun alle Vorſtellung von Wuͤrklichkeit eines 
Gegenſtandes ſich zuletzt auf irgend eine empiriſche 
Anſchauung gruͤnden muß, dieſe aber Zeit und Raum 
als reine ſinnliche Formen vorausſetzt, fo muß aller? 
dings (nach Cruſius) alles Wuͤrkliche für unſre Vor⸗ 
ſtellung irgendwo und irgendwenn ſeyn. Dieſe 
Erklärung giebt aber kein unmittelbares ſondern nur 
ein durch Zwiſchenſaͤtze geſchloſſenes Criterium der 
Exiſtenz an. 
Was g. 175 über relative und abſolute Moͤglich⸗ 
keit geſagt worden, laͤßt ſich ebenfalls auf Exiſtenz 
anwenden. 5 


F. 179. 
Dritter Grundſatz. Deſſen Zuſammenhang mit 
dem Wuͤrklichen nach allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beſtimmt iſt, iſt (exiſtirt) nothwendig. 


$. 180. 

Die bloße formale und logiſche Nothwendigkeit 
in Verknuͤpfung der Begriffe iſt noch kein Beweiſz 
der materialen Nothwendigkeit der Gegenſtaͤnde im 
Daſeyn. Denn Exiſtenz iſt nur ein logiſches Praͤdi⸗ 
cat des Verhaͤltnißes eines Dinges zu einer Erkennt 
niß, keine Beſtimmung deſſelben, die im Begriffe lie; 
gen koͤnnte. 

Folge. Unmittelbar und ſchlechthin a priori 
Canalytiſch) kann kein Daſeyn erkannt werden 


$. 181. 
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§. 181. 
Da alle Nothwendigkeit nur a priori ( 1. 5 kein 
Daſeyn aber unmittelbar und ſchlechthin a priori er⸗ 
kennbar iſt ($. 180. 177.): fo folgt, daß Nothwen—⸗ 
digkeit des Daſeyns nur in Bezug auf etwas Wahr⸗ 
genommenes vermittelſt des Princips der Cauſſali⸗ 
taͤt, alſo nur beziehungs- und Aagſche wee 
a A erkannt werden koͤnne. 


§. 182. 

Die obige Einſchraͤnkung des Grundſatzes der zu⸗ 
reichenden Urſache auf das Wandelbare mit Aus⸗ 
ſchlieſſung der Subſtanzen ($. 164.) bringt es mit 
ſich, daß man nur von den Begebenheiten (Acciden⸗ 
zen), nicht aber von den Subſtanzen in der Erſchei⸗ 
nung nothwendiges Daſeyn behaupten koͤnne ). 

§. 183. 

Eine Folge des Grundſatzes der Nothwendigkeit 
iſt dieſe: in mundo non datur fatum, d. i. keine 
Nothwendigkeit in der Natur iſt blind, ſondern bes 
dingt und verſtaͤndlich. 

Die Frage: ob alles Mögliche wuͤrklich und alles 
Wuͤrkliche nothwendig ſey, wird entweder 
1. bloß logiſch verſtanden und beantwortet, wie 
z. B. in Platners Wee Erſter Theil. 
§. 834. ff. 
2. oder von den Gegenſtaͤnden. Dann bedeutet; 
nach dem Disherigen- 
52 a. der 

) S. Ulrich im haßt gedachten Buche, §. 293. 
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a. der Satz alles Mögliche iſt wirklich, fo | 
viel als: es iſt keine andere Form des An⸗ 
ſchauens / folglich ſind auch keine andere Wahr⸗ | 
nehmungen möglich, als die Unſrigen. 

b. der Satz: alles Wuͤrkliche iſt nothwen⸗ 
dig, hieße: es iſt keine andere Form des Den⸗ 
kens, keine andere Verknuͤpfung der Dinge 
d. h. Erfahrung möglich, als diejenige, wel⸗ 
che jetzt fuͤr uns die Wuͤrklichkeit der Dinge 
ausmacht. 

Beyde Saͤtze ſind fuͤr einen Verſtand, der es nur 
mit der Verknuͤpfung des gegebenen Mannigfaltigen 
zu thun hat, eben fo wie ihre Gegenfäge, nur pros | 
blematiſch, zu folge §. 17. 32. 86. 88. 

§. 184. | 

Die Grundſaͤtze der Modalitaͤt heißen Postulate | 
d. h. hier nicht Säge von unmittelbarer Gewißheit 
ohne Beweiß, dergleichen kein ſynthetiſcher ſeyÿn kann 
— ſondern Saͤtze wodurch die Begriffe (des Möglis | 
chen, Wuͤrklichen, Nothwendigen) felbft in dem Er; | 
kenntnißvermoͤgen erzeugt werden. Die Grundſaͤtze 
der Modalitaͤt koͤnnen poſtulirt werden, weil fie nicht 
den Begriff vermehren, fondern nur die Erkenntniß⸗ 
kraft beſtimmen, worinnen er ſeinen Sitz hat — im 
Verſtande, den Sinnen und der Vernunft. 

Von Neflexionsbegriffen. 
8. 185. | 

Von den Categorien, deren Urſprung, Bedeutung 
und Gebrauch bisher unterſucht worden, find ge- 

wiſſe 


Analytik. 85 


wiſſe andere Begriffe zu unterſcheiden, die zwar auch 
aus der Function des eh und Urtheilens entſprin⸗ 
gen, aber nicht, ſo wie die Categorien, dieſe Function 
unmittelbar auf ein gegebenes Mannigfaltiges der Anz 
ſchauung beziehen / um es zu verknuͤpfen und dadurch erſt 
die Vorſtellung von Gegenftänden moͤglich zu machen 
(S. ff /ſondern jene Begriffe vonGegenſtaͤnden uͤber⸗ 
haupt ſchon vorausſetzen und nur zur Vergleichung 
gegebener Begriffe d. h. zur Beſtimmung ihres (ideas 
len!) Verhaͤltniſſes zu einander in einem Gemuͤthszu⸗ 
ſtande, dienen. Dieſe heißen Reflexionsbegriffe. 


$. 186. N 
Die Verhaͤltniſſe, in welchen Begriffe von Gegen 
ſtaͤnden in einem Gemuͤthszuſtande zu einander 9% 
hoͤren koͤnnen, ſind folgende: 
1. Einerleyheit und Verſchiedenheit §. 191 bis 193. 
2. Einſtimmung und Widerſtreit. §. 194 bis 197. 
3. Innres und Aeuſſeres. §. 198 bis 200. 
4. Beſtimmbares und Beſtimmung. Materie und 
Form ). . 201 bis 203. 
H. 187. 
Dieſe Vergleichung iſt nun entweder bloß logiſch 
oder transſcendental. Die logiſche vergleicht nur 
Begriffe ihrer Form nach, giebt nur Vergleichungs⸗ 
begriffe (eonceptus comparationis) und dient nur 
zu ſubjectiv⸗ d. h. der Form nach guͤltigen Urtheilen. 
F 3 Die 
) Die realen Verhaͤltniſſe werden durch die Cat 
tegorien der Relation (S. 63.) gedacht. 
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Die trausſcendentale wird auf die Gegenſtaͤnde 
ſelbſt bezogen und dient zu objectib gültigen. Ur⸗ 
theilen. 


F. 188. 

Das Verhältniß der Begriffe von Gegenſtaͤnden 
zu einander iſt verſchieden, je nachdem man ſich die⸗ 
ſelben entweder als Noumena (. 86.) d. h. durch 
den reinen Verſtand ohne Bedingungen der Sinn⸗ 
lichkeit, oder als Phaͤnomena d. h. den reinen For⸗ 
men unſrer ſinnlichen Anſchauung gemaͤß denkt. 
Vor einer transſcendentalen und objectiven Nefles 
xion ($. 187.) der Begriffe muß alſo das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen beſtimmt werden, in welchem die Ver⸗ 
gleichung angeſtellt wird, ob es in dem reinen oder 
dem auf ſinnliche Anſchauung augewandten Verſtan⸗ 
de geſchehen fol — transſcendentaler Ort eines 
Begriffes. 

Eine Theorie der Beſtimmung dieſes Ortes heißt 
transſc. Topik. ö 


F. 189. 

Wird der Ort eines Begriffes nicht unterſchieden, 
ſo entſteht im Urtheile eine Verwechſelung der reinen 
Verſtandesobjecte mit Sinnenweſen — transfe, Am⸗ 
Phibolie der Reflexionsbegriffe. 


$. 190, 
Wenn man annimmt, daß alles dasjenige in dem 
Dinge, wie es angeſchauet wird, (Phaͤnomenon) 
uicht 
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nicht ſeyn koͤnne, was nicht vorkommt in dem all— 
gemeinen Begriffe, der von der Bedingung ſinnli— 
cher Anſchauung (R. u. 3.) gaͤnzlich abſtrahirt Nous 
menon): fo geſchieht eine unrichtige Anwendung des 
Dictum de Omni et Nullo, 


Daraus leitet Kant *) die Entſtehung des Leib⸗ 
nitziſchen Intellectualſyſtems *) her, worinn von 
gegebenen Dingen (Erſcheinungen) ſo geurtheilet 
wird, wie man nur von Noumenen urtheilen konn— 
te, wenn es dergleichen gabe. 


Einerleyheit und Verſchiedenheit. 


f §. 191. 

Einerleyheit (Aehnlichkeit und Gleichheit) iſt das 
Verhaͤltniß zweyer Begriffe oder Dinge, da eines 
vollkommen an die Stelle des andern kann geſetzt 
werden; Verſchiedenheit iſt das Gegentheil. 

Wenn zwey Begriffe einen Gegenſtand mit eben 
Denfelben innern Beſtimmungen der Größe und der 
Beſchaffenheit vorſtellen, ſo ſind ſie einerley; auſ⸗ 
ſerdem aber verſchieden. Werden Dinge lediglich 
nach dem reinen Verſtande (als Noumena) be 
trachtet, abgeſondert von allen Bedingungen der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, fo findet ſich auſſer der Beſchaf— 
fenheit und Große durchaus nichts, worinn ſie ver, 

ſchieden ſeyn koͤnnten. 
F 4 §. 192. 
) Critik der reinen Vernunft. S. 326. 

*) Leibnitz intellectuirt die Erſcheinungen; Locke 
ſenſifieirt die Verſtandesbegriffe. 
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5. 92 

Der Verſtand, ſofern er auf Gegenſtaͤnde ange⸗ 
wendet wird, die in einer ſinnlichen Anſchauung als 
Erſcheinungen gegeben ſind, beſtimmt Einerleyheit 
und Verſchiedenheit eines Dinges auch nach der 
ſinnlichen Bedingung, woran er gebunden iſt. Ein 
Ding von gleicher innerer Beſchaffenheit und Groͤße 
iſt von ihm dennoch verſchieden, wenn es in ver⸗ 
ſchiedenen Oertern des Raums angeſchauet wird. 
Denn da jeder Theil des Raumes von dem andern 


verſchieden iſt, ſo gilt dieß auch von allem dem, was 


im Raume ſich befindet d. h. vorgeſtellt wird. S. 
Aeſthetik. 


§. 193. 


Nach der Leibnitziſchen Theorie der menſchlichen 


Anſchauung (§. 19. 22.) waren die uns gegebenen 
Gegenſtaͤnde Noumena , folglich würde der Grund⸗ 
ſatz des Vichtzuunterſcheidenden (princ. identit. 
indiſcernibil.) von ihnen gelten. Außerdem nicht. 
(§. 192.) Er iſt vielmehr ein bloß analytiſcher Satz, 
welcher logiſch von den Begriffen gilt, aber kein ſyn⸗ 
thetiſcher, der als Naturgeſetz unſere Erkenntniß von 
den Gegenſtaͤnden erweitert. S. §. 301. 


Ei 


) Doch nennt er fie, wegen der Verworrenheit ih: 
rer Vorſtellung, Phaͤnomene (§. 19.) 


2 
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Einſtimmung und Widerſtreit. 


§. 194. 

Weft iſt das Verhaͤltniß zweyer Begriffe 
oder Dinge, nach welchen fie, in einem Subfect ver 
bunden, ihre Folgen einander (ganz oder zum Theil) 
aufheben wuͤrden; Einſtimmung iſt das Ah 
geſetzte Verhaͤltniß. 


Realitaͤt im reinen Begriffe des Verſtandes iſt eine 
bloße Bejahung; bloße Bejahungen unter ſich ver— 
bunden geben an ſich keinen logicaliſchen Widerſpruch 
im Begriffe, ſondern nur Negationen. 


§. 195. 

Zur Objectivitaͤt dieſes Urtheils, welches nach $. 
194. bloß formell d. h. von den reinen Vegriffen 
wahr iſt, wuͤrde erfordert, daß wir Realitaͤten, nach 
dem reinen von aller Sinnlichkeit abgetrennten Be 
griffe, als wuͤrkliche Gegenſtaͤnde aufweiſen koͤnnten 
in einer möglichen Anſchauung der Noumenen, Rea⸗ 
lität der reinen Verſtandesweſen würde nie in Wis 
derſpruch mit andern Realitaͤten derſelben ſtehen, 
weil alsdann von dem Objecte alles gültig waͤre, 
was vom reinen Begriffe gilt. 


9. 196. 

Realität iſt Empfindung und was ihr am Gegenz 
ſtande entſpricht (. Schemate §. 108.); eine ſinnliche 
Vorſtellung kann aber die andere aufheben oder 
ſchwaͤchen, und ihre correſpondirende Kraͤfte ſind 

J 5 ent; 
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entgegengeſetzter Richtungen und dadurch eines wech⸗ 
ſelſeitigen Abbruchs faͤhig, weil ſie ſich insgeſammt 
im Raume befinden, z. B. Antagonismus der be⸗ 
wegenden Kraͤfte. 
8. 197. 

Leibnitz Theorie uͤber den Urſprung des Uebels aus 
lauter Negationen und fein Begriff vom allerrealften 
Weſen laſſen ſich hieraus (S. 725 195. 196.) beur⸗ 
theilen. | 

Anm. ueber die Widerlegung der Leibnitziſchen Theo⸗ 

dicee in: Villaume von dem Urſprunge und den 


Abſichten des Uebels. Erſter Band. Leipzig, 
1784 · 8. 


Inneres und Aeuſſeres. 


K. 198. . 
Etwas inneres iſt dasienige, was feinem Daſeyn 
nach keine Beziehung auf etwas von ihm verſchiede⸗ 
nes hat; das Aeuſſere beſteht aus Verhaͤltniſſen. 


§. 199. 

Denken wir uns an Noumenen innere Beſtim⸗ 
mungen und Kraͤfte der Subſtanzen, die fuͤr ſich 
ohne Verhaͤltniß auf etwas anderes beſtehen, ſo den⸗ 
fen wir uns ihr Innres. Dieſes muͤßte etwas ab⸗ 
ſoluteinfaches ſeyn, weil jede Zuſammenſetzung ein 
Verhaͤltniß iſt. 

An einem Phaͤnomenon erkennen wir lauter Kräfte, 
die im Raume wuͤrken; ſelbſt die Subſtanz deſſelben 

druͤckt 
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druͤckt im Begriffe lauter Verhaͤltniſſe aus. Folglich 
giebt es in den Phaͤnomenen Materie) nichts ſchlecht⸗ 
hininnerliches, und, um dieſes einzuſehen, muͤßten 
wir ohne Sinnen anſchauen d. h. keine Menſchen 
ſeyn. S. Aeſthetik. Die beharrlichen und ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Verhaͤltniſſe, wodurch uns ein beſtimmter Ge⸗ 
genſtand als Erſcheinung gegeben wird, werden ver⸗ 
gleichungsweiſe fein Innerliches genennet, 


6, 200. 

Nimmt man, mit Leibnitz, alles Materielle, Acufa 
ſere / Verhaͤltniß, Zuſammenſetzung von den uns gez 
gebenen Gegenſtaͤnden in der Vorſtellung hinweg, und 
ſie ſollen doch fuͤr uns denkbare Dinge ſeyn, ſo ſind 
es einfache Subiecte mit Vorſtellungskraft, als dem 
einzigen inneren Accidens, das wir kennen — Mo⸗ 
naden. Dieſe ſind aber, ihrer Einfachheit wegen, 
keine Gegenſtaͤnde fuͤr unſere Anſchauung und Er⸗ 
kenntniß. 

Anm. Ueber Leibnitz Monadolsgie und fein Syſtem 


der vorherbeſtimmten Harmonie der Subſtanzen, 
welches von jener abhaͤngt. g 


Materie und Form. 


§. 201. 

1. Ueberhaupt: Materie bedeutet das Gegebeng,. 
Beſtimmbare; Form die Beſtimmung, die Art 
etwas zu denken. 

2. Insbeſondere: a. in einem Begriffe: Materie 
das Allgemeine; Form der ſpecifiſche Unterſchied. 

b. in 
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b. in einem Urtheile: Materie die Begriffe des 
des Subjects und Praͤdicats; Form ihre Ver⸗ 
bindung zum Urtheile ſelbſt. 

c. in einem Dinge uͤberhaupt: Materie die Be⸗ 
ſtandtheile, eflentialia, folglich unbegraͤnzte 
Realitaͤt als Materie aller Moͤglichkeit; Form 
die Verknuͤpfung zu Einem Weſen, Beſtim⸗ 
mung der allumfaſſenden Realitaͤt in Einem 
Dinge, Einſchraͤnkung derſelben. 

d. in einem Noumenon: Materie das Innre, 
die Monaden (§. 200.); Form ihr Verhaͤlt⸗ 
niß in Raum und Zeit. 

e. in einem Phaͤnomen: Materie die Subſtanz 
der Erſcheinung ($- 108.) als das Ding ſelbſt; 
Form die Art und Weiſe ſie anzuſchauen in 
N. und 3. 


1 §. 202. 


Waͤren, nach dem Leibnitziſchen Syſtem (§. 19.) 
unſere Gegenſtaͤnde Dinge an ſich ſelbſt, ſo gienge 
die Materie der Form voraus; denn die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Dinge, welche in Raum und Zeit verwor⸗ 
ren vorgeſtellt würden, waͤren ihrer Moglichkeit nach 
gegründet in dem Innern der Dinge, den Monaden. 
S. 9. 22. 23. 

$. 203. 

Da aber unſre Gegenſtaͤnde (nach §. 17. ff.) nur 
Erſcheinungen ſind, ſo ſetzen dieſe, als empiriſche 
Anſchauungen, die reine Anſchauung, als die Form 

von 


von jener d. h. Raum und Zeit als ſubjective Bedin⸗ 
gungen ihrer Moͤglichkeit voraus. 


§. 204. 

Außer den Einwuͤrfen der Herren Platner und 
Ulrich in ihren philoſophiſchen Lehrbuͤchern, welche 
bey einzelnen Saͤtzen der Analytik großentheils be; 
merkt worden find, gehören hieher: Heſſiſche Bey⸗ 
träge, Zweytes Stuͤck. zte Abth. S. 233. bis 248. 
Fortſetzung der Prüfung von Herrn Prof. Kants Gr 
danken uͤber die Natur der Metaphyſik, von Hn. Prof. 
Tiedemann. 


T. ſcheint Kant die Behauptung unterzuſchieben, 
daß die Begriffe und Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 
des nur ſubjectiv und durchaus nicht objectiv guͤltig 
waͤren, mißdeutet ſeine Behauptungen uͤber Natur 
(vergl. §. 95. ff.) und ſtellt den gewöhnlichen ana— 
lytiſchen Beweis des Satzes: alles Zufaͤllige hat 
eine Urſache, wieder von neuem auf, ohne merkli— 
che Ruͤckſicht auf die vorlaͤufigen Gegenerinnerungen 
Kants: Critik der r. Vern. S. 243. und an a. O. 


§. 205. 

Sofern die Moͤglichkeit einer rationalen imma 
nenten Naturwiſſenſchaft (§. 11.) der innern und 
aͤuſſern Erſcheinungen ihrer Form nach lediglich dar; 
auf beruhet, daß es Natur überhaupt in formeller 
Bedeutung d. h. a priori erkennbare Naturgeſetze 
gebe, in ſofern iſt die bisher abgehandelte Analytik 

des 
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des reinen Verſtandes, welche die Bedingungen ei; 
ner Natur und der Naturgeſetze darlegt, der Grund, 
auf welchem die Nealität jener wichtigen metaphyſi— 
ſchen Wiſſenſchaft beruhet und die einzige Wiſſen⸗ 
ſchaft, aus deren Grundſaͤtzen ſich die bisher unwi⸗ 
derleglichen Einwuͤrfe Hume 's) gegen den reinen 
Urſprung der ne Erkenntniß treffend Wah 


worten laſſen. 
Die Möglichkeit des Verſtandes ſelbſt, durch wel⸗ 


chen Natur moͤglich wird, kann durchaus nicht von 


ihm ſelbſt begriffen werden. 


g. 206. 
Der Hauptinhalt dieſer Paragraphen (41 — 205.) 
iſt entlehnt aus Kants Critik der r. Bern. S. 74 = 
349. und deſſen Prolegomenen. S. 71. bis 124. 


Transſcendentale Dialectik. 


§. 207. 

Dialectik ($ 50. 51.3 iſt hier Logik und Critik 
des Scheins. Schein iſt weder Wahrſcheinlich⸗ 
keit 
) Hume's Philoſ. Verſuche. Vierter Verſuch: ſcep— 
tiſche Zweifel. Fünfter Verſuch: ſceptiſche Auf: 
loſung der vorigen Zweifel. Reid, Oswald, Beat: 
tie und Prieſtley, Hume's Gegner verfehlten, wie 
es ſcheint, den eigentlichen Punct des Streits. 
S. z. B. Joſeph Prieſtley's Briefe an einen phi— 
loſophiſchen Zweifler in Beziehung auf Hume's Ge 
ſpraͤche, das Syſtem der Natur u. . w. Aus dem 

Engl. Leipz. 1782, S. 229 bis 236, 244. ff. 
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keit noch Erſcheinung, ſondern Verleitung kum Ir; 
thum. 


9. 208. 

Logiſcher (empiriſcher) Schein entſpringt aus fals 
ſcher Anwendung einer an ſich richtigen Regel und 
die logiſche Dialectik hebt ihn, indem ſie die Regel 
beſſer anwenden lehrt. Der transſcendentale 
Schein entſpringt aus der menſchlichen Vernunft 
ſelbſt d. h. aus ſubjectivnothwendigen Maximen der⸗ 
ſelben, ſofern ſie zur Erweiterung der Erkenntniß ge⸗ 
braucht und alſo objectiv verſtanden werden. Er iſt 
alſo natuͤrlich und unvermeidlich, und die transſc. 
Dialectik kann ihn zwar aufdecken aber nicht verz 
nichten. Sie muß alſo die Vernunft zur Selbſter⸗ 
kenntniß führen. 


$. 209. 

Unſre Vernunft aͤuſſert ſich uͤberhaupt im Be⸗ 
greiffen ) d. h. wenn wir das Beſondere im Allgez 
meinen durch Begriffe erkennen; fie iſt alſo ein Ev⸗ 
kenntnißvermoͤgen aus Principien. 


N $. 210. 

In ihrem logiſchen (formalen) Gebrauch bringt 
fie hervor den Vernunftſchluß d. i. ein Urtheil (Schluß; 
ſatz) vermittelſt der Subſumtion ſeiner Bedingung 
(Unterſatz) unter eine allgemeine Regel (Oberſatz). 
Das Urtheil des Oberſatzes druͤckt jedesmahl das 

Der 

*) So wie der Verſtand im Verſtehen der Wahr— 

nehmungen, 
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Verhaͤltniß zwiſchen der Erkenntniß und ihrer Bedin⸗ 
gung aus. Von der dreyfach möglichen Verſchieden⸗ 
heit ſeiner Form in Abſicht auf Relation (ſ. Tafel der 
Urtheile $ 62. N. 3.) hänge eine dreyfache Form al⸗ 
ler möglichen Vernunftſchluͤſſe ab / nehmlich die ca⸗ 
tegoriſche , hypothetiſche und disjunctive 

Durch jeden derſelben ſucht die Vernunft Urtheile 
des Verſtandes allgemeinern Bedingungen unterzu⸗ 
ordnen. Dazu bedarf ſie nur uͤberhaupt allgemei⸗ 
ner Saͤtze, die eben nicht jedesmahl aus Begriffen 
entſtanden, ſondern Erfahrungsurtheile ($. 55. 117.) 
oder Verſtandesgrundſätze a priori (F. 119.) find, 
und daher auch nicht urſpruͤnglich und ſchlechthin 
ſondern nur comparativ und beziehungsweiſe Prin⸗ 
cipien heiſſen koͤnnen. 

Diefer logiſche Gebrauch erweitert unſere Erkennt⸗ 
niß nicht, ſondern erlaͤutert ſie nur analytiſch. 


§. 211. 

Vernunft, ſofern ſie in ihrem logiſchen Gebrauche 
($. 210.) niedere Regeln unter höhere ordnet, alſo 
nur die Form der Erkenntniß verändert, die Materie 
derſelben aber lediglich vom Verſtande annimmt, kann 
empiriſche Vernunft heißen: reine Vernunft ) 
hingegen, ſofern ſie neue Begriffe und Urtheile von 
Gegenftänden aus ſich ſelbſt hervorbringt, die nicht 
ſchon im Verſtandeserkenntniſſe vorraͤthig liegen. f 

Als 

2) Oben §. 1. wurde reine Vernunft allgemeinen 

genommen, für das ganze Vermögen, 3 priori 
etwas zu erkennen. 
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Als reine Vernunft (V. in reinem oder frangfe, 
Gebrauche) bedarf fie abſoluter Principien d. h. ſyn⸗ 
thetiſcher Erkenntniſſe aus bloſſen Begriffen, die alſo 
ohne Beziehung auf wuͤrkliche oder mögliche Erfah— 
rung gelten. Die Praͤmiſſen dürfen daher weder Ers 
fahrungsurtheile (§ 55.) noch auch Verſtandesgrund— 
ſaͤtze (§. 119.) ſeyn. 

§. 212. 

Wie der reine Verſtand (S. 57 ff.) aus der logi— 
ſchen Function deſſelben und feine reinen Begriffe aus 
der verſchiedenen logiſchen Form der Urtheile: ſo kann 
reine Vernunft aus ihrer logiſchen Function im 
Schließen und ihre Begriffe koͤnnen aus der verſchie— 
denen Form der Vernunftſchluͤſſe erkannt werden. 
Vernunftbegriffe verhalten ſich zu Vernunftſchluͤſſen, 
wie Categorien zu den Urtheilen. 

g K. 213. 

Die Vernunft ſucht durch jeden Vernunftſchluß zu 
einem bedingten Erkenntniß eine Bedingung und ſo 
weiter in aufſteigender Reihe der Proſyllogismen, 
die Bedingungen der Bedingung, und vollendet 
ihr logiſches Geſchaͤfte der Vernunfteinheit nur in 
dem Unbedingten; ohne dieſe Totalitaͤt in der Rei— 
he der Praͤmiſſen wenigſtens vorauszuſetzen, iſt kein Ur; 
theil Schlußſaß) für die Vernunft a priori möglich. ) 
Dieſe 
) Die Vollendung der Reihe der Epiſyllogiſmen ins 
iereſſirt die Vernunft deswegen nicht, weil von 
dieſer 


& 


Dieſe Totalität der Bedingungen oder das ſchlecht⸗ 
hin (in aller Beziehung) Unbedingte iſt alſo der alls 
gemeine Begriff der reinen Vernunft, kein bloß re⸗ 
flectirter ſondern ein geſchloſſener, den die Vernunft 
nach ihren urſpruͤnglichen ſubjectiven Geſetzen noth⸗ 
wendig erzeugt. 

. §. 214. 

Nun giebt es uͤberhaupt dreyerley Schlußarten, 
wodurch man zum Unbedingten aufſteigt (§. 210.) 
alſo auch drey modi des Unbedingten, auf welches 
ihre Schlußſaͤtze in aufſteigender Reihe führen, drey 
reine Vernunftbegriffe. Hieraus erhellet die trangfc. 
ſubjective Kealitaͤt der reinen Vernunftbegriffe, 
d. h. daß die Vernunft durch ihre Schluͤſſe auf die⸗ 
ſelben geführt wird. Sie heißen auch Ideen, in der 
urſprünglichen Platoniſchen Bedeutung, oder trans- 
ſcendentale Ideen; denn ihr Object kann ſeiner 
Totalitaͤt nach durchaus nicht ſinnlich angeſchaut, 
folglich in keiner menſchlichen Erfahrung gegeben 
werden. Jeder moͤgliche Gegenſtand finnlicher Anz 
ſchauung iſt nehmlich, als Erſcheinung, durch die 
Sinnlichkeit bedingt; der Idee fehlt alſo das corre 
ſpondirende Schema der Sinnlichkeit, welches zur 
Vorſtellung eines Gegenſtandes in conereto erfordert 
wird. S. §. 106. 107. I 

Anm. 
dieſer die Sicherheit ihres Erkenntniſſes a priori, \ 
welches nur durch feine Gründe beſtimmt wird, 
gar nicht abhängt, | 
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Anm. Aus dem gegenwärtigen und F. 15. 20. 26. 
56. bis 5 8. läßt ſich leicht eine Tafel der menſch⸗ 
lichen Vorſtellungen zuſammenſetzen. 


§. 215. 

Da ſich, nach §. 214. die drey Ideen auf die 
dreyfache Art der Vernunftſchluͤſſe und dieſe weiter 
auf die dreyfache Form der Relation in Urtheilen 
(C. 210.) gründen: fo laͤßt ſich daraus der Parallez 
liſmus der Ideen mit den Categorien, hauptſaͤchlich der 
Relation, begreifen. Die erſte ſtellt das Unbedingte 
von den Bedingungen der Inhaͤrenz d. i. abſolute 
Einheit des Subſects vor, das gar nicht Praͤdicat 
eines andern ſeyn kann; die zweyte das Unbedingte 
von den Bedingungen der Dependenz d. h. abſolute 
Einheit in den Bedingungen einer Reihe; die dritte 
endlich das Unbedingte von den Bedingungen der 
Concurrenz d. i. abſolute Einheit eines Begriffs, der 
alle Eintheilungsglieder eines vollſtaͤndigen Syſtems 
in ſich begreift, oder den Inbegriff alles Denkbaren. 


Die Elemente der Ideen find alſo die Categorien, 
als reine Bedingungen des Denkens eines Gegen 
ſtandes überhaupt, ohne welche nichts gedacht wer 
den kann; aber von ihnen iſt weggelaſſen, was noth⸗ 
wendige Bedingung einer Erfahrung iſt und ſie ſind 
weiter ausgedehnt, als Erfahrung faſſen kann. 
Ideen find Categorien, bis zum Unbedingten ers 
weitert. 1 


G = $, 218. 
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$. 216. 

Erforderniſſe einer möglichen objectiven Deduction 
der Ideen, §. 216. 217. 218. 

Soll Vernunft an ſich ſelbſt d. i. reine Vernunft 
zu objectivguͤltigen ſynthetiſchen Urtheilen a priori ge, 
ſchickt ſeyn (im realen, metaphyſ. Gebrauche): ſo 
muͤſſen ihre eigenthuͤmlichen Begriffe, die Ideen, zu 
Urtheilen dienen koͤnnen; folglich muͤßte es entweder 
in der Siunenwelt oder in der Verſtandeswelt Ges 
genſtaͤnde geben, die ihnen entſpraͤchen, und unter 
fie ſubſumirt werden (S. 66.) koͤnnten. In dieſem 
Falle waͤren es richtig geſchloſſene (conceptus ra- 
tioeinati); im entgegengeſetzten vernünftelnde (ra- 
tiocinantes) d. i. durch einen Schein des Schließens 
erſchlichene Begriffe. 

§. 217. 

Sollte der Begriff vom Unbedingten, nach allen 3 
Arten ihn zu denken, objeckiv ſeyn: fo müßte die los 
giſche Maxime der Vernunft bey ihren Schluͤſſen, 
zu bedingten Erkenntniſſen das Unbedingte zu ſuchen 
als ein conſtitutives (Objecte beſtimmendes) Prin⸗ 
cip gelten in der Formel: wenn das Bedingte gez 
geben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe einander 
untergeordneter Bedingungen, die mithin ſelbſt 
unbedingt iſt, gegeben d. i. im Gegenſtande wuͤrk⸗ 
lich enthalten. Wenn und ſo weit als dieſer Grund— 
ſatz gelten kann, dann und ſo weit koͤmmt auch den 
Ideen objective Guͤltigkeit zu. Jedes Bedingte ſetzt 
etwas Unbedingtes voraus, entweder in der Sache 

ſelbſt, 
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ſelbſt, oder nur in der Vorſtellung , wenn meine Ver⸗ 
nunft ſich die Reihe vollſtaͤndig denken, und befriedigt 
werden ſoll. 


F. 218. 
Dieſer Grundſatz ($. 217.), nebſt den Urtheilen, 
welche daraus entſpringen, iſt nun 4 


1) ſynthetiſch; denn analytiſch liegt in der Vor⸗ 
ſtellung des Bedingten nur die der Bedingung, 
aber nicht des Unbedingten. 

2) transſcendent, ſofern er auf Erſcheinungen 
bezogen wird; denn nach der Natur ſinnlicher 
Erkenntniß (6. 214.) ſteht in Erſcheinungen als 
les unter Bedingungen. Er noͤthigt uns alſo 
aus der Erfahrungsmelt in die Welt der Now 
menen uͤberzugehen. 

3) Ihm fehlt alſo die einzig moͤgliche Stuͤtze “) 
fuͤr die Objectivitaͤt unſrer reinen ſynthetiſchen 
Erkenntniß, mögliche Erfahrung, (§. 116. 119. 
120.) 

4) Gleichwohl fehlt es, wie die einzelne Betrach- 
tung zeigen wird, nicht an Schein, dieſes Un⸗ 
bedingte wuͤrklich als Gegenſtand der Erfahrung 

G 3 denken 


*) Man muͤßte denn, mit Hn. Hofr. Ulrich Inſtit. 
Log. et Met. $, 176. 177. 242. zu einem Drang 
der Nothwendigkeit, der in unſrer Vernunft ur; 
ſpruͤnglich liegeu ſoll, feine Zuflucht nehmen; es 
fragt ſich aber: ob wir den Sinn dieſes Vernunft— 
gefuͤhls nicht anders, und zwar bloß logiſch, ver 
ſtehen duͤrfen 2 f 
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denken und ihm beſondere Praͤdicate beylegen zu 
koͤnnen; dieſer Schein erfordert critiſche Unter⸗ 
ſuchung der Schluͤſſe welche darauf führen. 


Ni 
Ob es gleich (§. 218.) dem Grundſatz des Unbe, 
dingten am Beweiß ſeiner objectiven Gültigkeit zum 
conſtitutiven Gebrauch fehlt, wodurch die Ver, 


nunft Begriffe von wirklichen Gegenſtaͤnden ſchaffen 
und einfehen koͤnnte, daß es ein Unbedingtes gebe, 
und was ihm fuͤr Eigenſchaften zukommen, (denn in 
dieſem Gebrauche wären die Ideen vernuͤnftelnde 
Begriffe): ſo kann er doch als Maxime, die auf dem 
Intereſſe der Vernunft beruht, mit ſeinen Ideen von 


einem ſehr ſchaͤtzbaren regulativem Gebrauch ſeyn, 
dem Verſtande eine hoͤchſte ſyſtematiſche Einheit als 
Problem vorzuſtellen, dem er in ſeinem guͤl⸗ 
tigen empiriſchen Gebrauche annaͤhernd folgen, ob⸗ 


gleich nie daſſelbe erreichen kann. Dadurch wird 


Erfahrungserkenntniß erweitert und zur groͤßtmoͤg⸗ 


lichſten, wiewohl jedesmahl eingeſchraͤnkten, Voll- 
ſtaͤndigkeit und Einheit gebracht. Ohne uns ſelbſt 


eine neue Erkenntniß von Gegenſtaͤnden zu geben 
kann er doch die Vollkommenheit unſerer Erkenntniß 
ſowohl, als unſrer Handlungen befoͤrdern. 

§. 220. 


Da wir ferner weder die ſinnliche Anſchauung und 


Erfahrung als Vorſchrift für jede andere (§. 89.) 


noch 
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noch ihre Bedingungen für Bedingungen der Moͤg— 
lichkeit der Dinge an ſich ſelbſt annehmen duͤrfen: 
ſo folgt, daß wir den Ideen (ſofern ſie ſich nicht 
ſelbſt wiederſprechen) keine abſolute Unmoͤglichkeit 
beylegen koͤnnen, ſich durch irgend eine, obgleich 
nicht unſre ſinnliche, Anſchauung realiſiren zu laſſen. 
Sonſt wuͤrden wir die Schranken, die unſre jetzige Er⸗ 
kenntniß afficiren, den Objecten ſelbſt anpaſſen. 
Sobald wir nun in unſrem Vernunftgebrauche auf 
etwas gefuͤhrt werden, das in der Erfahrung nicht 
ſeyn kann und alfo außer ihr liegen muß, ſo iſt dies 
ſes Etwas, was wir als transſe. Gegenſtand anneh—⸗ 
men, obgleich nicht dogmatiſch beſtimmt erkennen 
koͤnnen, eine Sraͤnze“) d. h. Beſtimmung der Schran— 
ken unfrer Erkenntniß. Was außerhalb der Graͤn— 
zen iſt, konnen wir alſo nicht poſitiv erkennen, aber 
doch die Graͤnze ſelbſt und das Verhaͤltniß deſſen, 
was auſſerhalb derſelben liegt z. B. Gottes z u dem 
was innerhalb enthalten iſt. Dieß iſt ſchon wichti— 
ger Gewinn fuͤr die Speculation, aber noch mehr 
für die Praxis — vielleicht der wahre Zweck und 
Naturbeſtimmung unſrer Vernunft. 


G4 Erſte 


) Schranken ſind uͤberhaupt Verneinungen einer 
Groͤße ſofern ſie nicht vollſtaͤndig iſt; Graͤnzen 
erfordern uͤberdieß Beſtimmung der Schranken 
durch etwas, das außer ihnen liegt. 
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Erſte Idee. 
Das abſolute Subject. 
6. 221. 


Die Vernunfthandlung in der regreſſiv fortgeſetz⸗ 
ten categoriſchen Schlußart fuͤhrt auf die Idee der 
vollſtaͤndigen und abſoluten Subſtanz d. i. eines 
letzten Subjects, das nach Abſonderung aller Acci— 
denzen nicht weiter als Praͤdicat eines andern ge, 
dacht wird. 


F. 222. N 
Da unſer Verſtand nicht anders als diſcurſib d 
h. durch Begriffe und Merkmahle, mithin durch lau⸗ 
ter Praͤdicate denken kann, ſo koͤnnen wir uns nichts 
als abſolutes Subject denken; in ſo weit etwas 
denkbar ſeyn ſoll, gehört es zu den Accidenzen.“) 
Es giebt Aceidenzen, die wir mit aͤußern oder in— 
nern Sinnen anſchauen, z. B. Undurchdringlichkeit / 
deren eigentliches Subſect uns unbekannt iſt; den⸗ 
noch beziehen wir fie als Praͤdicate auf irgend ein 
Subject überhaupt, 


§. 223. 

Die Idee des abſoluten Subjects wird in der Anz 
wendung auf folgende Art pſychologiſch. H. 223. 
bis 229. 

Alle 

) S. Moſes Mendelsſohns Morgenſtunden oder 


Vorleſungen uͤber das Daſeyn Gottes. Erſt. Th. 
Berlin 1785. Anmerk. und Zuſaͤtze. S. XXII. 
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Alle Praͤdicate unſres innern Sinnes (innre Er— 
ſcheinungen) beziehen ſich auf die Vorſtellung des 
Selbſtbewußtſeyns (transſe. Apperception) Ich, und 
dieſe kann nicht weiter als Prädicat eines andern 
Subjeets gedacht werden; hier ſcheint es, als 
ſey ein eigentliches Subſtantiale, nehmlich das un⸗ 
ſres denkenden Weſens, nicht blos Idee, ſondern in 
der Anſchauung und Erfahrung gegeben. Ich, das 
Denkende, bin Subſtanz. Dieß ſcheint nun Auf— 
ſchluͤſſe über die Natur unſrer Seele zu geben, fo 
fern ihre Erkenntniß nicht von Erfahrung abhängt. 


§. 224. 

Iſt die Seele Subſtanz (ſo iſt wenigſtens die na— 
tuͤrliche Schlußart), fo iſt fie eine denkende Sub; 
ſtanz; die Handlung des Denkens iſt aber kein ver; | 
theiltes Aggregat vieler Handlungen (weil fonft kein 
Gedanke auf einmahl ganz gedacht wuͤrde) alſo feis 
ne zuſammengeſetzte Handlung einer zuſammengeſetz, 
ten Subſtanz, ſondern einfache Handlung eines Sub: 
jects, welches ſelbſt einfach iſt. — Ich, das Den— 
kende, bin einfach; alſo unterſchieden von der Wa; 
terie als von einem Zuſammengeſetzten. Ich bin 
immateriell und alſo auch incorruptibel. 


$- 93. 

Ich bin mir bewußt, daß bey aller Succeſſion 
und Wechſel meiner Vorſtellungen das Selbſt, zu 
welchem ſie alle gehoͤren, eben daſſelbe bleibe; ich 
habe alſo ein Bewußtſeyn der numeriſchen Identitat 

5 G f meiner 
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meiner ſelbſt in verſchiedenen Zeiten. Ich bin eine 
Perſon. 

Alſo (F. 224. 225.) bin ich ein Geiſt. 

. b 

Meine eigne Exiſtenz, als eines Weſens mit Vor; 
ſtellungen, iſt etwas Wahrgenommenes und gewiß; 
hingegen das Daſeyn aller aͤußern Dinge (Materie, 
Körper) iſt ungewiß, weil es nicht unmittelbar wahır 
genommen, ſondern unſicher geſchloſſen wird; denn 
die Urſache meiner Vorſtellungen kann zwar außer, 
vielleicht aber auch in mir ſelbſt ſehn. Idealismus. 


§. 227. 1 
Ich ſtehe in Gemeinſchaft (I, 168.) mit Dingen 


außer mir, einem organiſirten Eoͤrper. Ich bin See⸗ 
le d. i. Lebensprin ip der Materie. Die Art, wie 
ich ſelbſt; das Einfache, mit Materie, dem Zuſam⸗ 


mengeſetzten verbunden bin, denke ich mir entweder 


durch einen phyſiſchen Einfluß; oder, weil eine 


Verbindung zwiſchen ſo ganz ungleichartigen Din⸗ 
gen, als Geiſt und Materie ſind, unbegreiflich ſcheint 
durch eine vorherbeſtimmte Harmonie; oder durch 
übernatürliche Aſſiſtenz. 
5 J. 228. 

Nach der Zerſtoͤhrung der zu mir organiſirten Ma⸗ 
terie bleibe doch ich, das ein fache Denkende, übrig 
unzerſtort. Ich bin unſterblich. 


$. 229. 
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§. 229. 

So entſteht alſo aus der jest nur problematiſch 
gedachten Vorſtellung Ich oder dem Urtheil, ich 
denke, eine ganze Wiſſenſchaft von unſrer Seele a 
priori, welche die Graͤnze möglicher Erfahrung übers 
ſchreitet. Rationale, transſcendentale Pfycholos 
gie. Dieſes ſcheinbare Wiſſen wird aber durch fol— 
gende Critik $. 230. bis 244. vernichtet 


Subſtanzialitaͤt. ) 
g. 230. 


1. Waͤre die Vorſtellung Ich ein Begriff von ei 
nem Gegenſtande, ſo muͤßte dieſer durch Merk— 
mahle gedacht ig die auf andere Dinge 

koͤnn⸗ 


) Drey Vorſtellungsarten find mir über dieſen Ge; 
genſtand bekannt. 


1) Der Gedanke und das Denkende iſt Eines. 
Dieſe Behauptung des Schottiſchen Philoſophen 
Hume, die mit ſeiner Denkart Über Cauffalität 
genau zuſammenhaͤngt, hat Platyer in den Apho⸗ 
rismen treflich widerlegt. 


2) Wir erkennen von dem Denkenden mehr 
nicht, als den Gedanken, ob wir gleich ein 
Subject hinzudenken, und in der Sprache be— 
zeichnen — Ich. Dieß iſt, das Reſultat von 
den pſychologiſchen Speculationen des Koͤnigsber⸗ 
ger Weltweiſen. 

3) Wir 
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koͤnnten bezogen werden, oder der ganze Ber 
griff müßte Merkmahl eines andern ſeyn konnen. 


2. Auf das Ich werden zwar alle andere Vorftel; 


lungen bezogen, als auf ihr Subject; denkt 
man ſich aber alle Praͤdicate deſſelben, die in, 
nern Erſcheinungen, weg, ſo iſt die Vorſtellung 
deſſelben von aller Anſchauung leer ), alſo kein 

5 Begriff 


3) Wir kennen das denkende Subject ſelbſt, 


15 


zwar nur durch Schluͤſſe aus der Vorſtellung des 
Denkens, aber doch in Anſehung ſolcher Beſtim— 
mungen, die von den Gedanken deſſelben verſchie— 
den ſind. Dieß ſagen die dogmatiſchen Metaphy— 
fiker. Hume will den Verſtandsbegriff von Sub: 
ſtanz auf die Seele gar nicht anwenden, weil 
wir ſie nicht kennen; die Dogmatiker glauben die 
Seele als Subſtanz zu erkennen, weil wir ſie als 
ſolche denken muͤſſen; Kant laͤßt den Verſtands⸗ 


begriff zum Denken der Seele zu, ohne das Erz, 


kennen als moͤglich zuzulaſſen. So empoͤrt er 
Sceptiker und Dogmatifer gegen ſich, indem er 
beyden Gerechtigkeit widerfahren laͤßt. 


Platners Philoſ. Aphoriſmen. Erſter Th. §. 19 
— 30. 845. 862. bis 869. Kraft, d. h. res 
ales Princip der Cauſſalitaͤt einer Wuͤrkung kann 
ich eigentlich nicht fuͤhlen, ſondern zu empfundnen 
Veraͤnderungen als Begriff hinzudenken, noch we— 
niger iſt das eigentliche Subject der Denkkraft, 
am wenigſten aber deſſen Beharrlichkeit, ein Ge— 
genſtand moͤglicher Empfindung. 


| 
| 
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Begriff eines Gegenſtandes, fondern nur Zei— 
chen von einem gaͤnzlich unbekannten Etwas, 
welches transſcendentales Subject meiner Ge 
danken als innern Erſcheinungen und —x iſt, *) 
ſo wie z. B. bey der Undurchdringlichkeit das ei⸗ 
gentliche Subject der Kraft. S. §. 222. 

. 35% 

Analptiſch liegt in der Vorſtellung der Sub—⸗ 
ſtanzialitaͤt nach der reinen Categorie die der 
Beharrlichkeit nicht, und der Grundſatz der Ber 
harrlichkeit (§. 147.) bringt dieſe Syntheſis 
lediglich fuͤr moͤgliche Erfahrungsgegenſtaͤnde 
hervor; in ſofern gilt er alſo auch von der Seele 
aber doch nur unter der Bedingung ſubjectiv⸗ 
möglicher Erfahrung, die mit dem Leben aufs 
hoͤrt — man muͤßte denn die Beharrlichkeit 
der Seele nach dem Tode vor ihren Beweiſen 
vorausſetzen. 


93 


Ue⸗ 


) Daß —x bekanntlich etwas anderes fagen will, 
als S o, fo wie ein unbekanntes Etwas objectiv 
etwas mehr iſt als Nichts, dieß beduͤrfte nur als— 
dann einer Erinnerung, wenn die Subſtitution 
des leztern Zeichens fuͤr das erſte, (Goͤtting. 
Anzeige. 1787. St. 183) von keinem Druckfehler 
herruͤhrt, wie ſich billig vermuthen läßt. Einem 
philoſophiſchen Recenſenten wäre ein ſolches quid 
pro quo kaum verzeihlich. 
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4. Ueber den Schluß von Identitat des Selbſtbe; 
wußtſeyns auf Beharrlichkeit der Saban f. 
. 287. 

Die Vorſtellung von mir Selbſt als beſtaͤndigem 
logiſchen Subject des Denkens iſt alſo keine Erkennt 
niß des Ich als realen Subjects, welches dieſer Vor 
ſtellung ſelbſt als Subſtratum zum Grunde liegt; 
ſondern nur eine unbeſtimmte Bezeichnung deſſelben. 


§. 232 
Der Satz: ich bin Subſtanz (% 232.) nach der 
reinen Categorie d. h. ich denke mich als Subject 
nicht aber als Praͤdicat; ich beziehe meine Vorſtellun⸗ 
gen auf ein Subſeet — iſt alſo wahr aber nicht 
fruchtbar. a 


Einfachheit. 


§. 233. 

Der Satz: ein Gedanke kann nur Wuͤrkung der 

abſoluten Einheit des denkenden Subjects, einer ein⸗ 
fachen Subſtanz ſeyn, iſt 

1) nicht analytiſch; denn analytiſch koͤnnte die 

collective Einheit der Vorſtellungen in Einem 

Gedanken ſich auf collective Einheit ere 
Subſtanzen beziehen. 


20 kein 


9 Man vergleiche Moſes Mendelſohns Morgen, 
ſtunden. Zuſaͤtze. S. VIII. bis XV. XXXV. 0 


U 


i 
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2) kein mögliches ſynthetiſches Urtheil a priori; 
denn er kann nicht als Bedingung moͤglicher Er⸗ 
fahrung betrachtet werden ($. 119. 120.), ob⸗ 

gleich Einheit des Bewußtſeyns im logiſchen 
Subfjecte dazu gehört, §. 75. 76. 

3) keine Erfahrungserkenntniß; denn er enthaͤlt 
abſolute Nothwendigkeit (§. 1.) und unſre An⸗ 
ſchauung und Erfahrung iſt unfähig, den Des 
griff einer einfachen Natur zu geben. 


§. 234. f 

Aber Ich denke; dieſes Ich kann in der Vorſtel⸗ 
lung nicht getheilt werden, faßt alſo keine Mannig⸗ 
faltigkeit in ſich, ſondern iſt Einheit. 

Diefe Einheit iſt zwar abſolut, aber bloß logiſch 
d. h. ſie gilt nur von der Vorſtellung; denn dieſe 
Ich, das bloße Selbſtbewuſtſeyn) abſtrahirt von 
aller Mannigfaltigkeit der Vorſtellung in ihr, iſt ak 
ſo etwas Einfaches in der Abſtraction. 

Das eigentliche Subject, dem alles Bewußtſeyn 
inhaͤrirt, wird durch die Vorſtellung Ich nur trans⸗ 
ſcendental d. h. als ein an ſich unbekanntes Etwas bes 
zeichnet. Dieß iſt allerdings die einfachſte Vorſtel⸗ 
lung, aber auch die von aller Anſchauung leerſte. 


§. 235. 
Der Satz: ich bin eine einfache Sub ſtanz nach 
der reinen Categorie (§. 224.) d. h. eine ſolche, de 
ren Vorſtellung keine Syntheſis des Mannigfaltigen 
enthaͤlt, iſt alſo wahr aber unfruchtbar. Denn Er— 
kenntniß 
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kenntniß der Einfachheit der Vorſtellung eines trangfe. 
Objects iſt nicht Erkenntniß der Einfachheit des Sub⸗ 
jects ſelbſt ), welches ich dadurch feiner innern Ber 
ſchaffenheit nach gar nicht erkenne. 


Ich, das Denkende, bin nicht Materie d. h. 
ſo fern ich denke, bin ich kein Gegenſtand aͤuſſerer 
Anſchanung, wie ein Koͤrper; die Erſcheinungen des 
innern Sinnes koͤnnen alſo nicht durch die Auffern 
materialiſtiſch erklaͤrt, noch jene auf dieſe zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt werden. Die Seele an ſich ſelbſt iſt auch 
nicht Materie, weil dieſe nur Erſcheinung, alſo Vor⸗ 
ſtellungsart, nicht Ding an ſich ſelbſt iſt (§. 17. 3 1.). 
Aber um das transſc. intelligible Subſtratum der in⸗ 
nern Erſcheinungen (des Denkens) von dem der aͤuſ— 
ſern Erſcheinung, der Materie, innerlich unterſchei⸗ 
den oder im Gegentheile beyde für Eines und dafs 
ſelbe erklaͤren zu koͤnnen, wuͤrde eine Kenntniß von 
beyden erfordert, die uns fehlt. S. §. 34. 74. 


Mit den Beweiſen fuͤr die reale Simplicitaͤt der 
Seele faͤllt auch die dogmatiſche Erweißlichkeit ihrer 
Incorruptibilitaͤt und Unſterblichkeit, ſo fern ſie 
von jener abhaͤngen ſoll; eben dieſelben Gruͤnde 
erklaͤren zugleich alle Beweiſe für die Zerſtoͤrbarkeit 
und Sterblichkeit der Seele, für leere Trugſchluͤſſe. 


An⸗ 


„) So iſt auch die Bewegung eines Körpers in der 
Vorſtellung einfach, ſofern ich von allem Groͤſ— 
ſenumfang deſſelben abſtrahire. 


| 
! 
1 
| 
| 
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Anmerk. Platners Philoſ. Aphor. Erſt. Th. §. 870. 
bis 879. beſ. die Anm. zu $ 873. gegen Kant, 
Herr P. haͤlt den Beweiß fuͤr die Einfachheit 
unſrer Seele aus dem Satze: was denkt, iſt 
nicht viele, ſondern Eins, fuͤr unabhaͤngig 
von dem Beweiſe aus der Simplicitaͤt des Selbft: 
bewußtſeyns. Allein wenn der Sinn dieſes Sa— 
tzes nicht folgender ſeyn ſoll: „Mehrheit des Sub: 
„jects widerſpricht der Einheit des Bewußtſeyns 
„eines Gedanken“ (in welchem Fall der Satz 
nur vom logiſchen Subjecte gelten kann, iden⸗ 
tiſch iſt und als Beweiß gebraucht nur durch die 
Wendung ſich von dem aus der einfachen Vor— 
ſtellung Ich unterſcheidet): dann bleibt wenig— 
ſtens fuͤr mich nur die einzige Erklaͤrung uͤbrig, 
„dem Begriffe eines Gedanken an ſich, ohne auf 

„Einheit des Bewußtſeyns zu ſehen, wenn dieſe 
„Rücklicht anders wegdenkbar wäre, widerſpricht 
„Mehrheit des Subjects.“ Alsdenn ſcheint mir 
aber zu viel daraus zu folgen, nehmlich daß überz 
haupt fuͤr Einen Gedanken, der Art nach, nur Ein 
denkendes Subject vorhanden ſeyn koͤnne. 


Perſoͤnlichkeit. 
$. 236. . 

Mit meinem Bewußtſeyn iſt Identitaͤt meiner ſelbſt 
bey allen ſucceſſiven Beſtimmungen nothwendig vers 
bunden; denn fonft fehlte das logiſche Subject mei; 
ner Gedanken und ihres Zuſammenhanges. Ich 
bin in aller Zeit, weil alle Zeit, ſofern ſie meine 
Zeit ſeyn ſoll, in mir iſt. Ich muß alſo zu allen mei— 
nen Gedanken gehoͤren, ſofern ſie zu meinem Eini⸗ 
gen Bewußtſeyn gehören ſollen. 


2 | §. 237. 
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§. 237. 
Der Satz: ich bin Perſon (S. 225.) iſt alſo 
wahr aber unfruchtbarl an Folgen. Denn 
1. die Identitaͤt des Ich in meinem innern Be⸗ 
wußtſeyn; iſt nicht nothwendig verbunden mit 
der Identitat meiner ſelbſt als Objects der möge | 
lichen aͤuſſern Anſchauung eines andern. 


2. Da das Ich immer eben daſſelbe logiſche Subs 
ject bleibt, wenn es auch mit allen Gedanken, 
die es begleitet, in andere Subſtanzen uͤber⸗ 
ginge (wie die Bewegung aus einer elaſtiſchen 
Kugel in die andere): ſo kann ich von ſeiner 
Identitat nicht auf Identitaͤt und objective Bes 
harrlichkeit des unbekannten Subſtratum von 
dieſem Bewußtſeyn ſchließen“). Unſre Perſon⸗ 
lichkeit beſteht alſo nur in der durchgaͤngigen 
Verknuͤpfung der Beſtimmungen unſerer uͤbri⸗ 
gens unbekannten Seele durch Apperception, 
aber nicht in einer Anſchauung von etwas Be⸗ 
harrlichem. 

Im practiſchen Gebrauche reicht dieſe Erkenntniß 
zu. S. Platners Philoſ. Aphoriſmen. Erſt. Theil. 
6. 964. Anm. gegen Kant. ingl. Allgem. Literat. Zei⸗ 
tung. Beyl. zu N. 208. 1785. die Recenſion des 
Platneriſchen Werkes. 


Idea⸗ 


) Vergleiche Ulrich Inſtitut. Log. et Met. $. 53. 
und 238. 
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Sdealifmus, 


§. 238. 

Der Einwurf des ſceptiſchen, empiriſchen Ideali— 
ſten, (J. 226.) gegen die Gewißheit der Erkenntniß 
aͤuſſerer Dinge laͤßt ſich nur durch den trausſcen⸗ 
dentalen Idealiſmus heben. S. Aeſthetik F. 36. 


9. 239. 

1. Etwas iſt auſſer mir im Raume d. h. ent⸗ 
weder: es wird im Raume etwas als aͤuſſere 
Erſcheinung angeſchauet; oder es heißt: es exi⸗ 
ſtiren auſſer meinen Gedanken Koͤrper, ſo wie 
ſie mir erſcheinen. 

2. Ich bin in der Zeit d. h. entweder: ich, als 
Gegenſtand der innern Anſchauung, bin in der 
Zeit, oder: ich ſelbſt exiſtire auſſer meiner 
Vorſtellungsart wuͤrklich in der Zeit, ſo wie 
ich meinem innern Sinne erſcheine. 


§. 240. 

Beyde Satze (§. 289.) find 1) in der erſten Bedeu⸗ 
tung gleich wahr und gewiß, weil R. u. Z. (. 30.) 
auf gleiche Art in mir als Bedingungen der An— 
ſchauung find. Alle Gegenſtaͤnde im N. find alſo 
eben ſo gewiß als Vorſtellungen in mir, als die in 
der Z. Es kommt nur auf das empiriſche Kennzeichen 
der Wahrheit d. h. auf Verknuͤpfung nach allgemei⸗ 
nen Erfahrungsgeſetzen, an, damit Wuͤrklichkeit vom 
Traume in objectiper Bedeutung unterſchieden mer 

H 2 de. 
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de. Selbſt Traum und Erdichtung waͤren ohne ir⸗ 
gend eine gegebene Wahrnehmung des Wuͤrklichen 
unmoͤglich. 

2) in der andern Bedeutung gleich falſch; denn 
auſſer der ſinnlichen Anſchauung ſind beyde, R. und 
3˙ an ſich ſelbſt Nichts (S. 31.) 


§. 241. 

Ausſchließungsweiſe darf man alſo weder lauter 
denkende Weſen (empiriſcher Pneumatiſmus) noch 
bloße Materie (empir. Materialiſmus) ſondern man 
muß beyde als Erſcheinungen fuͤr den innern und 
aͤuſſern Sinn (empir. Dualiſmus) d. h. als ver; 
ſchiedene Vorſtellungsarten von Gegenſtaͤnden an⸗ 


nehmen. Es laͤßt ſich keine aus der andern erklaͤren. 


§. 242. 


Nimmt man aber beydes, Materie und das Den⸗ 
kende, oder nur eines von beyden als Ding an ſich 
ſelbſt an (transſc. Dualiſmus, Pneumatiſmus und 
Materialiſmus) ſo widerſpricht man den Beweiſen 


der Aeſthetik, §. 31. 


$. 242. 

Dieſe Critik ($. 229 bis 241.) beweißt zugleich 
die Unmoͤglichkeit, das Gegentheil der obigen Saͤtze 
($. 223 bis 228.) z. B. den Materialiſmus fpeculas 
tiv zu beweiſen, und giebt den Fragen uͤber die Ge⸗ 
meinſchaft der Seele mit dem Koͤrper (§. 227.) eine 
neue Geſtalt, in welcher die größten] Schwierigkeiten 


verſchwinden. 
$. 242. 


— — — 


Dialectik. 117 


$. 242. 

Die Seele ſteht mit dem Koͤrper, das Denkende 
mit dem Ausgedehnten und Bewegbaren in Gemein— 
ſchaft. D. h. nicht: fremdartige materielle Subſtan⸗ 
zen wuͤrken auf unſre Seele (dann wuͤrden Urſache 
und Wuͤrkung ganz und gar ungleichartig ſeyn), ſon⸗ 
dern: Vorſtellungen des innern Sinnes ſind mit 
Vorſtellungen des aͤuſſern verknuͤpft. Bewegung 
der Materie wuͤrkt nicht Vorſtellung, ſondern iſt 
ſelbſt nur Vorſtellung, aͤuſſere Erſcheinung. Die 
transſc. Moͤglichkeit der letztern iſt fuͤr unſern Ver⸗ 
ſtand unerklaͤrbar. 


$. 242. 
Das Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes Y iſt 
grundlos / weil es ohne möglichen Bere das Denz 
H 3 kende 


*) Bey jedem dieſer 3 Syſteme liegen eben dieſel—⸗ 
ben Wahrnehmungen zum Grunde, nur wenden 
fie den Begriff von Cauſſalitat verſchieden an. 
Der Influxioniſt behauptet reale Gemeinſchaft; 
der Harmoniſt und Gccaſionaliſt nur eine Ide⸗ 
ale; erſterer wendet den Begriff von Urſache und 
Wuͤrkung nur auf die Reihe der Thaͤtigkeiten je⸗ 
der einzelnen Subſtanz an; letzterer verbannt die 
Cauſſalitaͤt ganz aus der Natur, und laͤßt nur 
Etwas Auſſernatuͤrliches auf alle Theile; der Na— 
tur wuͤrken. Spinoza zerſchnitt den Knoten, 
indem er alles als verſchiedene Modificationen 

auf 
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kende und das Ausgedehnte als zwey an ſich vers 
ſchiedene Subſtanzen vorausſetzt (grober Dualiſmus); 
allein die Einwuͤrfe gegen daſſelbe, worauf ſich die 
Syſteme der vorher beſtimmten Harmonie und 
uͤbernatürlichen Aſſiſtenz gründen, fallen zugleich 
mit dem groben Dualiſmus weg, wenn man aͤuſſere 
Erſcheinung von ihrem transſcendentalen Dbjecte 
unterſcheidet. Jene, ſelbſt nur Vorſtellung kann 
freylich nicht Urſache der Vorſtellung ſelbſt ſeyn; von 
dieſem, als Etwas gaͤnzlich Unbekanntem, laͤßt ſich 
weder Moͤglichkeit noch Unmoͤglichkeit behaupten, Ur⸗ 
ſache von Vorſtellungen in uns zu ſeyn. 


§. 243. 
Die Frage: kann die Seele vor der Geburt 
d. i. vor der Gemeinſchaft mit der Materie und nach 
dem Tode d. i. der Trennung von der Materie ge= 


dacht haben und denken? loͤßt ſich, nach dem Bis: 


herigen, in die Frage auf: ob unſre Sinnlichkeit die 
einzig moͤgliche Bedingung ſey, Dinge die uns fetzt 
die Erſcheinung von Etwas im Raume geben, uͤber⸗ 
haupt anzuſchauen? 

Die Beantwortung dieſer Frage iſt fuͤr jetzt un⸗ 
möglich, weil fie wuͤrkliche Kenntniß der unbekann⸗ 
ten transſc. Gegenſtaͤnde vorausſetzt. 


$: 244. 
auf Eine Subſtanz zuruͤckfuͤhrte, und er hatte 
Recht, feine Idee neben die vorhandenen als uns 
widerleglich zu ſtellen, aber deshalb noch lange 
kein Recht, ſeine eigne dogmatiſch zu behaupten. 
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$. 244 

Der Schein dieſer pſychologiſchen Schlüffe beruht 
überhaupt auf einer Verwechſelung der reinen Cate—⸗ 
gorie mit ihrem empiriſchen Begriffe; des Begriffs 
mit dem Gegenſtande; des beſtimmenden Selbſt, 
des Denkens, mit dem beſtimmbaren Selbſt, dem 
denkenden Subject; alſo auf einer Hypoſtaſirung 
des Bewußtſeyns. Der Fehler des Schluſſes betrift 
alſo deſſen Form (fophifina figurae dictionis), beruht 
aber auf einem transſc. Grunde — transſcenden⸗ 
taler Paralogiſmus. 


§. 245. 

Ob ſich gleich nicht erkennen läßt, daß die Vor⸗ 
ſtellung unſrer Seele unter der Idee einer abſolut 
einfachen, ſelbſtſtaͤndigen Intelligenz dem Gegen— 
ſtande gemaͤß ſey: ſo iſt ſie doch dem ſehr wichtigen 
wiewohl zufälligen fpeculativen Intereſſe unſrer Ver⸗ 
nunft, das auf Einheit der Principiem geht, voll⸗ 
kommen gemaͤß und kann unſern Verſtand in Beur⸗ 
theilung der innern Erſcheinungen zweckmaͤſſig leis 
ten. Im conſtitutiven Gebrauche, wo man daraus, 
als aus einer hyperphyſiſchenHypotheſe, Erſcheinungen 
erklaͤren wollte, muͤßte man dasjenige, deſſen Moͤg⸗ 
lichkeit keinen Beweiß haben kann, als moͤglich vor⸗ 
ausſetzen und wuͤrde dadurch den wahren Zweck der 
Vernunftidee (F. 219. 220.), Naturunterſuchung 
nach Erfahrung ins Unermeßliche auszubreitenß, hin⸗ 
dern, — faule Vernunft. Als Hypotheſe hat fie 

94 aber 


) 
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aber auch keinen Beweiß ihrer Unmoͤglichkeit gegen 


ſich und darf alſo, um practiſch nothwendige Bors 
ausſetzungen “ gegen gleich ſchwache Gegner z. B. 


Materialiſten, Laͤugner der Unſterblichkeit u, fr w. 


zu ehen, vertheidigungsweiſe dienen. 


Zweyte Idee. 
Abſolute Bedingung, oder das Unbedingte 
einer Reihe. 
§. 246. 

Die logiſche Vernunfthandlung in einer auffteis 
genden Reihe von hypothetiſchen Vernunftſchluͤſſen 
($. 210.) führe die Vernunft nothwendig auf den 
Begriff (Idee) einer Vorausſetzung ohne Vorausſe— 
tzung oder unbedingte Bedingung, wodurch die gan⸗ 
ze aufſteigende Reihe aller Bedingungen vollendet 
wird, 


— 


F. 247. a 
Wo bie Vernunft eine Reihe von Bedingungen 
antrift, da ſtrebt fie, ihre Idee anzuwenden. Den 
Stoff dazu kann nur die Sinnlichkeit, und die fon; 
thetiſche Form deſſelben als einer Reihe nur der Ver⸗ 
ſtand darbieten. Die Ideen des Unbedingten einer 
Reihe werden alſo 
1. auf unſre Welt (der Sinnen) bezogen) — 
Weltbegriffe in weitlaͤuftiger Bedeutung. 


2. lau⸗ 
*) ſ. Critik der practiſchen Vernunft. 


%) Auf die Sinnenwelt deswegen, weil wir keine 
andere Welt haben, aus der uns Gegenftände 
in 
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3. laufen fie in Zahl und Ordnung parallel mit 
denenjenigen Categorien, welche eine Reihe in 
der Syntheſis des Mannigfaltigen vorſtellen. 
Das Unbedingte, mithin die abſolute Totalitaͤt 
in der aufſteigenden Reihe (. 213.) iſt Zuſatz 
der Vernunft zur Categorie, wodurch fie Vers 
nunftidee wird. 

$. 248. 
Vermittelſt der Categorien denken wir uns in der 
Sinnenwelt 

1. Eine gereihete Syntheſis gleichartiger ($. 124.) 
Bedingungen, die gar nicht ungleichartig ſeyn 
koͤnnen. 

a. in der Zuſammenſetzung Quantitaͤt) 

4) der Dinge in der Zeitreihe. 
8) der Dinge im Raume. Der R. iſt zwar 
an ſich ſelbſt ein Aggregat, ſtellt aber doch 
| in der ſucceſſiven Syntheſis feiner Theile 
(Meſſung) eine Reihe von Bedingungen 
vor; ein Theil iſt Bedingung von der 

Graͤnze des andern. 

b. in der Theilung der Realitaͤt im Raume, der 
Materie (Qualitat); die Theile als Bedin⸗ 
gungen des Ganzen u. ſ. f. die Theile der 
Theile. 

25 2. Eis 
in der Anſchauung gegeben wären (§. 890.); ob 
aber auch dieſe Sinnenweſen den Vernunftideen 
angemeſſen ſeyn, und mit welchem Recht man 


die einen auf die andern beziehe, bleibt hier noch 
unaus gemacht. 
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2. Eine Reihe von Bedingungen, welche ungleich⸗ 
artig (§. 124.) ſeyn konnen. 
a. der Urſachen und Wuͤrkungen (Relation). 
b. des Zufälligen und des Unbedingtnothwen⸗ 
digen im Daſeyn (Modalitaͤt). 


F. 249. 

Die Vernunft, welche zu jeder Bedingung und 
jeder Reihe derſelben das Unbedingte ſucht (§. 213. 
215. 246.) und gleichwohl in der Erfahrungser⸗ 
kenntniß des Verſtandes nur bedingte Bedingungen 
findet (F. 218.) muß ſich alle dieſe ſynthetiſchen 
Reihenvorſtellungen des Verſtandes von der Sin⸗ 
nenwelt (8. 248.) in aufſteigender Linie ) als 
ſchlechthin vollendet denken, weil in der vollendeten 
Reihe, die alle andern Bedingungen ausſchließt, das 
ſchlechthin Unbedingte enthalten ſeyn muß. 


§. 250. 

Der obigen Tafel der Categorien, welche eine Rei⸗ 
he ſynthetiſch vorſtellen, gemäß (9. 248.) gehen die 
coſmologiſchen Ideen auf unbedingte Totalitaͤt der 
Bedingungen und auf das Unbedingte . der vers 
floßnen Zeit und des Raumes der Welt. 2. der 
Theile eines in ihr gegebenen und begraͤnzten Gan⸗ 
zen. 3. der Reihe von Urſachen und Wuͤrkungen 
und 4. der Reihe von zufaͤlligexiſtirenden Dingen. 


F. 251. 

+) Totalität der progreſſiven Syntheſis fordert 

die reine Vernuft nicht; ſie iſt nur eine willkuͤhr⸗ 
liche Aufgabe derſelben. S. Anm. zu §. 213. 
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§. 251. 

Die Vernunftideen von der Totalitaͤt der Reihe 
gleichartiger Bedingungen oder dem Mathematiſch⸗ 
unbedingten (§. 248. N. 1.) heißen Weltbegriffe 
in engerer Bedeutung; Naturbegriffe nennt man 
aber diejenigen, welche auf ungleichartige (N. 2.) 
Bedingungen gehen. Jene betrachten die Welt der 
Erſcheinungen als ein mathematiſches Ganzes ſeiner 
Größe nach; dieſe als ein dynamiſches in den Ber 
dingungen ſeines Daſeyns. Beyde ſind, wenn man 
fie auf Erſcheinungen bezieht, trangfcendent, zwar 
nicht der Art und dem, Objecte, aber dem Grade 
nach. 


Anm. Welt in lempiriſchem und transfcendentalem 
Verſtande. Weltganzes. 


g. 252. 

Die ganze Reihe kann die Vernunft ſich entwe⸗ 
der als endlich oder als unendlichl denken. Auſſer 
dieſem Entweder -oder bleibt ihr keine Wahl übrig, 
wenn die Reihe ganz und beſtimmt feyn! fol. 

1. Iſt die regreſſive Reihe von Bedingungen und 
der Regreſſus in ihr endlich, ſo iſt jedes Glied 
der Reihe bedingt bis auf Eines, das Unbe⸗ 
dingte; das Weltganze hat 1) einen Anfang 
und Graͤnze in Zeit und Raum, 2) in ihr iſt 
alles Zuſammengeſetzte einfach, 3) es giebt dar⸗ 
innen wenigſtens Eine unbedingte Cauffalität 
(transſc. Freyheit) und 4) irgend ein unbe, 
dingtesſ Daſeyn. 

$. 253. 
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6. 253. 

2. Iſt ſie unendlich, ſo iſt nur das Ganze un⸗ 
bedingt, jedes einzelne Glied aber bedingt; die 
Welt ſelbſt iſt 1) anfangslos der Zeit und end⸗ 
los dem Raume nach, 2) in ihr iſt alles zu— 
ſammengeſetzt, 3) die Cauffalität jeder Urſache 
Natururſache) und 4) jedes Daſeyn ſelbſt be: 
dingt d. i. zufällig. 


$ 254. 


Fuͤr und gegen jede dieſer zwey moͤglichen Arten, 


($. 252. 253.) ſich die Vollſtaͤndigkeit der Weltbe—⸗ 
dingungen und dadurch das Unbedingte zu denken 
findet die Vernunft in ihren Geſetzen Gruͤnde von 
gleichem Gehalte; es entſpringt alſo aus der conſti⸗ 
tutiven Anwendung des Vernunftprincips ($- 217.) 
auf die Welt der Erſcheinungen ein doppelſeitiger 
Schein transſcendentaler Behauptungen uͤber die— 
ſelbe. Die Unterſuchung dieſer unvermeidlichen Wi⸗ 
derſpruͤche (Antinomien) reiner Vernunft, ihrer Ur 
ſachen und endlichen Reſultate heißt transſcend. An⸗ 
tithetik. Sie muß 1) den doppelten Schein d. i. 
Gruͤnde und Gegengruͤnde fuͤr jede coſmologiſche Be⸗ 
hauptung darſtellen ($. 255. bis 263.) um 2) den 
Urſprung deſſelben ($. 266.) und dadurch 3) das 
Wahre und Falſche in der Sache ſelbſt zu entdecken 
(§. 267. bis 274. ). 


Anm. 


en 
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Anm. Einige dieſer Reihen fuͤr endlich, andere 
hingegen fuͤr unendlich zu erklaͤren, uͤber andere 
endlich nicht entſcheiden zu mögen, iſt wohl ziem— 
lich inconſequent, aber doch gewoͤhnlich. 


Antinomien. 


F. 255. 

Theſis, daß die Reihe der Weltbedingungen nach 
dem vierfachen Regreſſus des §. 252. endlich ſey, 
wird bewieſen §. 256. bis 259.; Antitheſis oder 
die Behauptung ihrer 5 §. 260. bis 
263. 


Theſis, Endlichkeit der Reihe der Welt⸗ 
bedingungen. 


g. 256. 
1. Endliche Größe. 

Eine anfangsloſe Welt ſetzt eine abgelaufene 
Ewigkeit d. i. eine unendliche Reihe ſucceſſiver Zus 
ſtaͤnde voraus, welche verfloſſen waͤre; das Un⸗ 
endliche wird aber nicht ſucceſſiv vollendet. 


Eine graͤnzenlos ausgedehnte Welt kann als ein 
Ganzes ohne Graͤnzen weder auf einmal ange- 
ſchaut, noch ihrer Totalitaͤt nach durch eine vol⸗ 
lendete unendliche Meſſung d. h. ſucceſſive Hin: 
zufuͤgung der Vorſtellung ſeiner Theile gedacht 
werden; denn dieß letztere wuͤrde eine in der Durch- 
zaͤhlung verfloſſene unendliche Zeit vorausſetzen, 
welches ſich widerſpricht. 

Die 
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Die Welt iſt der Zeit und dem Raume nach 
begraͤnzt. 


Unendlichkeit im; transſc. Verſtande iſt keine 


abſolute Beſtimmung einer Groͤße, uͤber die keine 
größere moͤglich iſt, ſondern eine relative, da ihr 
Verhaͤltniß zu einer angenommenen Einheit ſich 
durch keine Zahl adaͤquat ausdruͤcken laͤßt. S. 
M. Herz Betrachtungen aus der ſpeculativen Welt⸗ 
Weisheit. Koͤnigsb. 1771. Platners Philoſ. 
Aphoriſmen. Th. I. §. 1209, bis 1212. und die 
daſelbſt angef. Schriftſteller. 


F. 237. 
2. Endliche Theilung. 

Eine durchaus ins Unendliche zuſammengeſetzte 
Subſtanz beſtaͤnde aus lauter zufaͤlligen Relatio⸗ 
nen, wenn ſich nicht alle Zuſammenſetzung weg⸗ 
denken ließe, waͤre alſo nicht Etwas Beharrliches, 
Subſtanz; im Gegenfalle waͤre ſie weder Etwas 
Zuſammengeſetztes, noch Einfaches — keine Sub⸗ 
ſtanz. Beydes widerſpricht, folglich: 


Alles in der Welt iſt einfach oder beſteht 
aus einfachen Weſen. 


Dieſer Satz iſt nur guͤltig von einem realen, 
(ſubſtantiellen, componirten) Ganzen, wo die 
Theile vor dem Ganzen vorausgehen, nicht vom 
Ideellen, wo das Ganze die Theile moͤglich macht, 
als R. und Z. oder den Accidenzen des Zuſtandes. 


Das 
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Das Einfache als Element des Zuſammengeſetzten 
heißt Atom; unmittelbar alſogegeben — Monas. 
§. 258. 
3. Endliche Reihe von Urſachen. 

Wenn alle Cauſſalitaͤt der Urfachen in der Welt 
durchaus bedingt iſt nach Naturgeſetzen, ſo ſetzt 
jede Cauſſalitaͤt als etwas Geſchehenes d. i. was 
in der Zeit wurde, den Anfang einer aͤltern Cauſ— 
falität u. ſ. f. voraus. Jeder Anfang iſt ſubaltern, 
feiner der Erſte und die Reihe der Urſachen a priori 
unvollftändig. Allein dann geſchaͤhe etwas ohne 
hinreichend beſtimmte Urſache. Dieſe muß ſich alſo 
die Vernunft, um jede andere Cauſſalitaͤt zu bes 
greifen, als eine ſolche gedenken, deren Cauffaliz 
taͤt nicht durch eine andere vorhergehende noth⸗ 
wendig beſtimmt wird. 

Es giebt alſo eine unbedingte abſolut erſte Cauſ⸗ 
ſalitaͤt, eine Reihe von Zuſtaͤnden von ſelbſt anzu⸗ 
fangen, abſolute Spontaneitaͤt, transſcendentale 
Steybeit, 

Anm. 1. Die Möglichkeit derſelben iſt an ſich eben 
fo unbegreiflich, wie die Moͤglichkeit einer Caufe 
falität Überhaupt, auch der Natururſachen. 2. 
Die transſc. Frepheit iſt ein zur Imputabilitaͤt 
nothwendiger aber der unbegreiflichſte Beſtandtheil 
der pſychologiſchen. 

§. 259. 
4. Endliche Reihe des zufaͤlligen. 

Wenn das Daſeyn jedes Dinges in der Welt zu 

faͤllig waͤre, ſo gaͤbe es etwas Bedingtes ohne 

Voll⸗ 


1 
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Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen feines Daſeyns. | 
Alſo 
das Veraͤnderliche und Bedingte in der welt | 
ſetzt etwas Abſolutnothwendiges als hödfte 
Bedingung voraus. | 
Lage dieſes auſſerhalb der Sinnenwelt, fo wäre 
es nicht in der Zeit und fienge doch eine Zeitreihe 
der Dinge in der Welt an. Vor jedem Anfange 
muß aber eine Zeit vorhergehen, worinnen das 
Angefangene nicht war. 


Die ſchlechthin unbedingte Urſache der Welt 
iſt in der Zeit, gehoͤrt alſo zur Welt als ihr Theil 
oder als ganze Reihe. | | 


Anm. Bon Veränderung d. i. einer Succeſſion ent 
gegengeſetzter Zuſtaͤnde gilt der Schluß auf em⸗ 
piriſche d. h. ſinnlich gedachte Zufaͤlligkeit, mit: 
hin auf eine Urſache, die in der Zeit vorhergeht 
($. 132. ff.) nicht aber auf eine intelligible d. i. 
auf Moͤglichkeit des contradictoriſchen Gegentheils; 
denn die Zeit iſt verſchieden. | 


Antitheſis, Unendlichkeit der Reihe der Weltbe⸗ 
dingungen. 


§. 260. 

1. Unendliche Größe. 
Eine der vergangenen Zeit nach endliche Welt 
muͤßte in einer leeren Zeit entſtanden ſeyn, deren 
kein Theil vor dem andern eine Bedingung des 
Daſeyns eines Dings enthalten kann. 


* 


Eine 
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Eine dem Raume nach endliche Welt befaͤnde 
ſich im unendlichen leeren (abſoluten, reinen) Raume 
und im Verhaͤltniſſe zu ihm; dieſer iſt aber nur 
Form der Anſchauung, ens imaginarium, folglich 
kein Gegenſtand — Nichts (J. 31.). Jenes Ver⸗ 
haͤltniß der Welt zum Raume, welcher ſie begränz 
zen ſoll, iſt alſo ebenfalls nicht wahrnehmbar, 
mithin ein Gedanke ohne Gegenſtand — Nichts. 

Die Welt iſt der vergangenen Zeit und dem 
Raume nach unendlich. 

Anm. Nur durch eine Verwechſelung der gegebe— 
nen Sinnenwelt mit der unbekannten Verſtandes⸗ 
welt ($. 8 5. 86. 190.) läßt ſich dem Schluß auf das 
unendliche Leere ausweichen. 

$. 261. 

2. Unendliche Theilung. 

Eine aus ſchlechthin einfachen Theilen zuſammen⸗ 
geſetzte Subſtanz der Sinnenwelt muß doch im 
Ganzen und jedem Theile nach einen Raum eins 
nehmen (S. Aeſthetik); ein jeder Theil des Rau— 
mes beſteht aber wieder aus Raͤumen und keiner 
iſt einfach; folglich auch nichts Reales, welches 
ihn einnimmt. 9. 30. 

Reine Subſtanz der Sinnenwelt beſteht aus 
einfachen Theilen. 

Was zur Sinnenwelt gehört, iſt Gegenſtand 
möglicher Anſchauung und Erfahrung (g. 85.) 
Das abſolut Einfache laͤßt ſich aber nicht ſinnlich 
anſchauen und aus dem Nichtbewußtſeyn des Mans 


9 nigfal⸗ 
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nigfaltigen in einer innern oder aͤuſſern Wahrneh—⸗ 

mung folgt keinesweges das Nichtdaſeyn deſſelben 

und das Daſeyn des abſ. Einfachen. Es gehoͤrt 
alſo zu keiner moͤglichen Erfahrung. 

In der Sinnenwelt iſt überall nichts Ein⸗ 
faches; alles iſt zuſammengeſetzt. 

Anm. Unterſcheidung der Monadiſten zwiſchen eis 
nem phyſiſchen und mathematiſchen Punct. 
Abermalige Verwechſelung der Sinnen- und rei— 
nen Verſtandeswelt. In der letztern mag man 
etwas Einfaches denken koͤnnen. Man vergl. die 
erſte Idee §. 224. 233. bis 235. 

L. 262. 
3. Unendliche Reihe der Urſachen. 

Die angenommene unbedingte Cauſſalitaͤt einer Ur- 

ſache faͤngt (activ) eine Reihe ſchlechthin an; ihre 

Handlung muß alſo auch ſelbſt (paſſiv) anfangen. 

Nach dem Geſetze der Cauſſalitaͤt (§. 152.) muß, 

wenn anders Einheit und Zuſammenhang der Er— 

ſcheinungen in einer Erfahrung beſtehen fol, die 
ſer Anfang ſelbſt durch einen vorhergehenden Zu— 
ſtand beſtimmt ſeyn. Dieß widerſpricht aber der 

Vorausſetzung einer Cauſſalitaͤt, die ſchlechthin uns 

bedingt ſeyn ſoll. 

Es giebt Feine transſc. Freyheit in der Sin⸗ 
nenwelt; alles geſchieht in ihr nach Naturge⸗ 
ſetzen — Transſc. Phyſiocratie. 

Sind die Subſtanzen immer geweſen (. 260.) 
ſo koͤnnen auch ihre Zuſtaͤnde immer gewechſelt 

haben 
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haben und jede Cauſſalitaͤt iſt durch eine andere 
beſtimmt ins Unendliche. 

Die Moͤglichkeit einer Veraͤnderung uͤberhaupt 
iſt an ſich eben fo unbegreiflich als die Möglich 
keit einer unendlichen Reihe derſelben; die Unbe— 
greiflichkeit kann aber die letztere ſo wenig als die 
erſtere verwerflich machen. 

Anm. Auſſerhalb der Welt der Erſcheinungen mag 


ſich vielleicht ein Vermoͤgen transſc. Freyheit den⸗ 
ken laſſen. 


§. 263. 
4. Unendliche Reihe des Zufälligen. 

Ein unbedingt nothwendiges Weſen a) in der Welt 
(ſie ſelbſt oder ein Theil von ihr) muͤßte entweder 
ohne Urſache eine Reihe anfangen, gegen den 
Grundſatz der Cauſſalitaͤt ($. 152. 262.); oder 
eine anfangsloſe Reihe von lauter zufälligen Glie— 
dern muͤßte im Ganzen abſolut nothwendig ſeyn, 
welches unmoͤglich iſt. b) auſſer der Welt als 
ihre Urſache, muͤßte, weil ſeine Wuͤrkung, die 
Weltreihe, anfing, auch ſelbſt anfangen in der Zeit, 
folglich zur Sinnenwelt gehoͤren, welches der Vor⸗ 
ausſetzung widerſpricht. 

Es iſt kein nothwendiges Weſen, weder in 
noch auſſer der Welt, als ihre Urſache; alles in 
der Reihe der Welturſachen iſt zufaͤllig. 

Anm. Als ihre Urſache — denn auſſer dieſer 


Beziehung iſt die harte ſuchung eines abſ. nothr 
4 5 wendigen 
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wendigen Weſens nicht cosmologtſch. S. Ideal. 
§. 275. 


N §. 264. 

Theſis ($. 255.) oder der Dogmatiſmus der rei⸗ 
nen Vernunft empfiehlt ſich 1) durch ein practiſches 
Intereſſe für Moral und Religion; 2) durch ein ſpe⸗ 
culativ architectoniſches, weil ſie ein Syſtem vollen⸗ 
det und die Fragen endigt; eben deswegen auch 3) 
durch Popularitaͤt, da der gemeine Verſtand uͤber 
die unbegreifliche Moͤglichkeit des abſoluten Erſten 
nicht gruͤbelt. 

Antitheſis oder der reine Empiriſmus befoͤrdert 
das ſpeculative Wiſſen, indem er alle Graͤnzen der 
Naturforſchung vermittelſt der Erfahrung aufhebt, 
iſt aber weder populaͤr noch practiſch — ſogar nach⸗ 
theilig, wenn fie als obſective Behauptung auch die 
practiſche Vorausſetzung und den Glauben desjeni⸗ 
gen aufheben will, was man nicht anſchauen und 
wiſſen kann. §. 220. 

§. 265. 

Da nun die Vernunftgruͤnde für Satz und Gegen⸗ 
ſatz gleich ſind; da auch Erfahrung keinen von bey— 
den weder beſtaͤtigen noch widerlegen kann, weil der 
Gegenſtand, wie die Idee ihn denkt, auſſer ihrem 
Gebiete liegt; da Vorurtheil und Intereſſe durchaus 
nicht entſcheiden duͤrfen; da endlich die Wichtigkeit 
und das Intereſſe des ſtrittigen Gegenſtandes keine 


Gleichguͤltigkeit und der Urſprung der Idee, welche 
die 


Dialectik. 233 


die Aufgabe und den Streit veranlaßt, aus der Ver 
nunft ſelbſt, (nicht aus einem ihr von der Erfahrung 
zu erklaͤren gegebenen Gegenſtande) keine ſceptiſche 
Zuflucht zu dem Vorwande der Unaufloͤslichkeit zu— 
laſſen: fo muß die Vernunft ihre eigene Aufgabe aufs 
loͤſen und zwar fubjectiv und critiſch, weil die obfec⸗ 
tive und dogmatiſche Aufloͤſung unmöglich iſt. 

Anm. Fragen, welche die Natur aufgiebt (phyſi— 
ſche) koͤnnen unbeantwortlich ſeyn, weil an dem 
Gegenſtande, welcher auſſer dem Begriff liegt, 
vieles verborgen ſeyn kann; Aufgaben der reinen 
Vernunft hingegen (dergleichen die Transſcenden⸗ 
talphiloſophie, reine Mathematik und reine Mo— 
ral enthält) muͤſſen aus der reinen Vernunft ſelbſt 
entweder dogmatiſch aufgeloͤßt, oder die Un— 
möglichkeit ihrer Aufloͤſung critiſch dargethan 
werden, weil der Gegenſtand auſſer dem Begriffe 
in keiner moͤglichen Erfahrung gegeben wird, die 
Frage nach demſelben z. B. dem Weltall alſo nur 
deswegen nicht aufloͤsbar iſt, weil ſie keinen Sinn 
hat. a 


Urſprung der Antinomien aus dem transſc. Rea⸗ 
liſmus (F. 30.) 


9. 266. 


Wenn die Frage nach Totalitaͤt der Bedingungen 
und dem Unbedingten der Sinnenwelt einen Sinn 
haben, und dieſe ſelbſt entweder endlich oder unend⸗ 
lich ſeyn ſollte: fo müßte die Sinnenwelt entweder 
der Idee eines abſolut Ganzen und Unbedingten ge— 
maͤß als wuͤrklicher Gegenſtand der Erfahrung gege: 


& 


J3 ben 
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ſeyn und nach Erfahrungsgeſetzen gedacht werden 
koͤnnen; oder auſſer unſrer Vorſtellung als Ding an 
ſich ſelbſt fuͤr ſich beſtehen. Das erſte iſt bisher von 
g. 256. bis 263.5 das andre in der transſc. Aeſthe- 
tik widerlegt worden. Die Antinomien gründen ſich 
alſo auf die falſche Vorausſetzung, daß die gegebene 
Welt keine Welt der Erſcheinungen d. i. bloffer Vor, 
ſtelungen, ſondern ein Inbegriff von Dingen an ſich 
ſelbſt ſey. Ohne dieſe Vorausſetzung laͤßt ſich die 
Vernunftidee des Unbedingten gar nicht auf unſre 
Sinnenwelt als ihren Gegenſtand anwenden und die 
cosmologiſchen Fragen ſind nichtig. Der transſc. 
Idealismus (. 36.) iſt alſo der Schluͤßel zur Auf⸗ 
löfung der cosmologiſchen Dialectik; ohne ihn wären 
die Beweiſe der Antinomien gruͤndlich und der Wi— 
derſpruch unaufloͤßlich. 
Anm. Indirect läßt ſich aus dieſen Folgen des 
transſc. Realiſmus auf die Wahrheit ſeines Ge— 
genſatzes des transſc. Idealiſm, ſchließen. 


Entſcheidung des Streites. 


F. 267. | 
Die Antinomie hebt ſich, ſobald man 1) Erſchei— 
nungen der Sinnenwelt nicht fuͤr Dinge an ſich ſelbſt 
hält und 2) die Grundſaͤtze der Verbindung der Er⸗ 
ſcheinungen nicht als ſolche annimmt, die auch von 
Dingen an ſich ſelbſt gelten, ſondern bloß als Eu; 
fahrungsgrundſaͤtze. 


§. 268. 
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FS. 268. 

Sind Dinge an ſich ſelbſt, wie ſie der bloſſe 
Verſtand denkt, als bedingt gegeben, ſo iſt die voll— 
ſtaͤndige Reihe ihrer Bedingungen, alſo auch das 
Unbedingte zugleich mit gegeben; denn alsdann wird 
von allen Zeitbedingungen der empiriſchem Syntheſis 
abſtrahirt. 


F. 269. 

Erſcheinung iſt ſelbſt empiriſche Vorſtellung und 
nur durch dieſe gegeben; ihre Bedingung wird nicht 
durch die bedingte Erſcheinung ſelbſt, ſondern nur 
dadurch gegeben, daß ſie ſelbſt empiriſch vorgeſtellt 
d. h. eine Erſcheinung wird. Sie wird es durch ei 
nen empiriſchen ſynthetiſchen Regreſſus und dieſer 
wird allerdings durch das Bedingte geboten und auf— 
gegeben, aber nicht gegeben. 


„ 27. 12 
Der Reihe von Bedingungen einer Sinnenwelt 
kommt keine abſolute Totalitaͤt zu: ö 


1. weder an und fuͤr ſich; denn die Sinnenwelt 
iſt ſelbſt außer unſrer Vorſtellung nichts (§. 31. 
85. 97.) / keine Reihe, folglich auch keine vol, 
lendete. 

2. noch in unſrer Vorſtellung und dem Regreſſus 
derſelben; denn dieſer iſt ſucceſſiv und daher 
niemals ganz gegeben. Folglich iſt das Ganze 
der Sinnenwelt, ſowohl in der Zuſammenſetzung 
und Theilung (mathematiſch) als in der dyna— 

A miſchen 
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miſchen Reihe der Urſachen und Zufaͤlligkeiten — 
Nichts in der Wuͤrklichkeit, mithin weder end; 
lich noch unendlich Es giebt ein Drittes, weh 
ches bey Dingen an ſich ſelbſt unmöglich war. 

Anm. Unterſchied der analytiſchen und diales— 
tiſchen Öppofition. In wie fern laßt ſich die 
Frage nach der Unendlichkeit der Menge von Sub; 
ſtanzen und der Reihe ihrer Zuſtände auf Dinge 
an ſich ſelbſt anwenden? S. Ulrich Inſtit. Log. 
et Metaph. S. 348. II. 2. 5, 

Nl 
Das abſolute Ganze und Unbedingte iſt alſo nur 
eine Idee und der Geundſatz des Unbedingten (5. 
217.) iſt 

1. kein Grundſatz des Verſtandes (§. 1190; weil 
jede Erfahrung durch die gegebene Anſchauung 
begraͤnzt und bedingt iſt. 

2. kein conſtitutives ($. 219.) Princip der Ver⸗ 
nunft, etwas ihm gemäß auſſerhalb der Er; 
fahrung als wuͤrkliches Object zu denken; weil 
das Praͤdicat der Exiſtenz in keiner bloſſen Idee 
liegt, ſondern Wahrnehmung oder doch empi— 
riſchen Zuſammenhang mit derſelben fordert. 

3. ſondern ein (ſubjectives) regulatives Vernunft⸗ 
princip, welches dem Verſtande gebietet, den 
empiriſchen Regreſſus von Bedingung zu hoͤhe— 
rer Bedingung, der Idee gemäß, alſo unauf— 
hoͤrlich, fortzuſetzen, ob er gleich nie dieſelbe 
wuͤrklich erreicht ($ 219.). 


9. 272. 
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§. 272. 
Anwendung auf die einzelnen cosmologiſchen Ideen 
$. 272. bis 274. 

1. Die Weltgroͤße, nach R. und 3. betrachtet, 
iſt uns in ihrer Totalität durch keine Anfchaus 
ung gegeben, haͤngt alſo von der Groͤße des 
moͤglichen empiriſchen Regreſſus ab; dieſer iſt 
aber durch das Object weder als endlich noch 
als unendlich beſtimmt, ſondern gehet ins Uns 
beſtimmbarweite (in indefinitum) weil leerer 
Raum und leere Zeit, als abſolute Graͤnzen der 
Welt, nicht wahrnehmbar ſind. Eine abſolute 
Weltgraͤnze in R. und Z. iſt alſo ſchlechthin 
unmöglich, weil fie empiriſch unmöglich und Ex 
ſcheinung nicht Ding an ſich ſelbſt iſt. 

2. Die Theile eines in der Anſchauung gegebenen 
Ganzen ſind zwar in dem angeſchauten Ganzen 
alle enthalten und gegeben; eine Reihe werden 
ſie aber erſt durch den Regreſſus der Theilung, 
die ich phyſiſch oder in Gedanken vornehme. 
Weil es nun in der Erſcheinung, als einem 
Continuum ($. 139. 261.), nichts abſolut Eins 
faches giebt, fo geht der Regreſſus ins Unend⸗ 
liche Cin infinitum). Dieſes ins Unendliche 
Theilbare beſteht aber doch nicht aus unendlich 
vielen wuͤrklichen Theilen, weil die Reihe der 
Theilung ſucceſſivunendlich und niemals ganz 


iſt. 
33 Dieſes 
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Dieſes gilt von einem begraͤnzten Raume ſo— 
wohl, als von der Materie, die ihn erfuͤllet, 
den Erſcheinungen, ſelbſt den Subſtanzen der— 
ſelben (§. 198. ff.) / überhaupt aber nur von 
jedem quantum continuum, aber von keinem 
diſeretum z. B. einem organiſchen Ganzen, wo 
die Theile ſchon auf gewiſſe Weiſe abgeſon— 
dert ſind. ) 


. 


Die Syntheſis der Urſachen mit den wuͤrkun⸗ 


gen und des Wothwendigen mit dem Zufaͤl⸗ 
ligen in den zwey dynamiſchen Ideen (F. 258. 
255. 262. 263.) erfordert nicht nothwendig 


Gleichartigkeit des Verknuͤpften, ſondern laͤßt 


9. 


eine nichtſinnliche intelligibele Bedingung der 
Erſcheinungen zu, die zwar ſelbſt als empiriſch 
unbedingt gedacht wird, aber doch in die Mei» 
he der Erſcheinungen nichts Unbedingtes (§. 271 
aufnimmt. 


Wenn gleich in der Sinnenwelt, wo alle Ver— 


änderungen an Zeitverhaͤltniſſe gebunden find, jede 
Cauſſalitaͤt, weil fie in der Zeit wuͤrkt, auch in dev, 
ſelben entſtanden ſeyn muß, folglich niemals 
ſchlechthin unbedingt, ſondern immer von einer an 


dern 


Urſache abhängig iſt ($. 152. 262.), und des⸗ 


wegen der Regreſſus in der Reihe der Urſachen und 


2 


Ver⸗ 


Ulrich Inftit, Log, et Met. p. 383. 
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Veraͤnderungen nie für vollendet angeſehen werden 
darf: ſo laͤßt ſich doch ohne Widerſpruch ein Nou— 
menon, als intelligible Urſache der Erſcheinungen, 
auſſerhalb der Reihe derſelben, und in dieſem eine 
von finnlichen Bedingungen unabhängige urfprünglis 
che Cauſſalitaͤt (Spontaneität, cosmolog. oder transſc. 
Freyheit) denken; denn als Noumenon waͤre es nicht 
an Zeitbedingungen und an das Geſetz der Cauſſali— 
tät gebunden $. 122. Theſis ſteht mit der Antithe— 
ſis in keinem wahren logiſchen Widerſpruche. 


Anm. Vorlaͤufige Anwendung auf die Moͤglichkeit 
praktiſcher Freyheit des Menſchen. Wenn Er— 
ſcheinungen die Dinge an ſich ſelbſt und nicht bloß 
Vorſtellungen ſind, denen eine fremdartige intel— 
ligible Urſache zum Grunde liegen kann: fo laßt 
ſich Freyheit mit dem Geſetze der Cauſſalitaͤt nicht 
verbinden. 


8. 274. 
b. Das unbedingt nothwendige Daſeyn kann 
zwar keiner Subſtanz (§. 253) alſo keinem Gliede 
in der Reihe der Erſcheinungen zukommen, und da— 
her der Regreſſus zu hoͤhern ſinnlichen Bedingungen | 
ihres Daſeyns nie vollendet werden; demohngeach— 
tet kann ein intelligibeles Weſen, welches das Da— 
ſeyn einer ganzen Reihe beſtimmt, ſeiner Exiſtenz nach 
als abſolut nothwendig gedacht werden, der unbe— 
graͤnzten Zufaͤlligkeit aller Erſcheinungen unbeſchadet. 
Ein ſubſeclives Prinzip der Vernunft verlangt, 
um der Einheit des Syſtems willen, das abſolut 
Nothwendige zu ſuchen, und ein anderes verlangt, 
zur 
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zur Erweiterung der Naturkenntniß, nichts empiri⸗ 
ſches (weder Form noch Materie der Sinnenwelt) da« 
fuͤr anzunehmen. 


Anm. Sowohl Freyheit als unbedingtnothwendi⸗ 
ges Daſeyn find Begriffe, die weder aus Erfahz 
rung entlehnt, noch auf irgend einen Gegenſtand 
der Erfahrung, ſofern er es iſt, anwendbar find; 
alſo Ideen, die ſich nur auf Verſtandesweſen an⸗ 
wenden laſſen, von welchen wir doch weder Würte 
lichkeit noch auch reale Möglichkeit eigentlich be» 
haupten koͤnnen (F. 89). Unſre Vorſtellungsart 
von ihnen beruht gänzlich auf Analogie mit Er 
fahrungsbegriffen. 


Dritte Idee. 


Abſoluter Inbegriff, Ideal. 
§. 275. 

Das disjunctive Urtheil (§. 62.) welches dem 
gleich benannten Vernunftſchluſſe zum Grunde liegt, 
enthaͤlt die Form zu dem Begriffe einer Syntheſts der 
Theile in einem Syſtem; die Vernunft beſtimmt alſo 
durch einen ſolchen Schluß einen Begriff in Bezie— 
hung auf einen andern eingetheilten und deſſen Thei— 
le. Eine aufſteigende Reihe ſolcher Schluͤſſe kann 
ſich nur in einem Begriffe endigen, welcher nicht als 
Glied der Eintheilung eines hoͤhern Begriffes gedacht 
wird, ſondern ſelbſt alle Eintheilungsglieder als 
moͤgliche Praͤdicate eines Dinges in ſich begreift. 
So entſteht die dritte Vernunftidee (§. 215.) nehm⸗ 
lich die des Unbedingten der Syntheſis der Theile in 
einem Syſtem. 

8.276 
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„u 276. 

Dem diejunstiven Urtheile und Vernunftſchluſſe 

liegen folgende Principien zum Grunde: 

1. der logiſche Srundſatz der Beſtimmbarkeit 
eines Begriffes: jedem Begriffe kann von 
zweyen einander contradictoriſch enfgegengefegs 
ten Praͤdicaten nur eines zukommen; er folgt 
aus dem Satze des Widerſpruches (F. 112.), iſt 
analytiſch und betrift bloß die logiſche Form der 
moͤglichen Erkenntniß. 

2. der transſcendentale Grundſatz der durchgaͤn⸗ 
gigen Beſtimmung: jedem Dinge muß eines 
von allen moͤglichen contradictoriſchen Praͤdica⸗ 
ten der Dinge zukommen. Er iſt ſynthetiſch und 
betrift den Innhalt der Erkenntniß. Jedes 
Ding wird, ſeiner beſondern Moͤglichkeit nach, 
auf die geſammte Moĩglichkeit d. i. den Inn 
begriff aller moͤglichen Praͤdicate der Dinge, als 
auf die Materie zu aller Moͤglichkeit, a priori 
bezogen. a 

8. 275. | 

Dieſer Innbegriff der Materie aller Möglichkeit 
begreift 1) nur die urſpruͤnglichen Praͤdicate, als 
die Materie der abgeleiteten; 2) nur diejenigen, wel⸗ 
che neben einander beſtehen konnen (§. 194 — 196); 
uͤbrigens bleiben die Praͤdicate ſelbſt a priori unbe⸗ 
ſtimmt. Als Begriff von einem Gegenſtande gedacht, 
iſt er ein Ideal der reinen Vernunft d. h. ein durch 
J die 
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die bloſſe Idee durchgaͤngig a priori e Ge⸗ 


genſtand. 
Anm. Von moraliſchen, politiſchen und ſinnlichen 
Idealen und deren Werthe. 


9. 278. 


Alle Begriffe der Negationen ſind abgeleitet von 
den entgegengeſetzten Bejahungen (Realitaͤten); die 


Data aller Moͤglichkeit ſind alſo Realitaͤten. Nur 
durch dieſe und nicht durch bloße Negationen wird 
ein Ding eigentlich beſtimmt. Allem Beſchraͤnkten 
liegt der Materie nach das Unbeſchraͤnkte zum Grun— 
de. Die oberſte und vollſtaͤndige materielle Bedin⸗ 
gung aller Moͤglichkeit iſt alſo die Idee vom All der 
Realitaͤt; das Ideal reiner Vernunft (§. 277.) iſt 
das allerrealſte Weſen. Der Begriff deſſelben iſt 
durchgaͤngig beſtimmt, ſtellt alſo ein Individu— 
um vor. 
F. 279. 
Das allerrealeſte Weſen wird von der Vernunft 


gedacht: 
1. als Urweſen; weil fie alle andere Dinge, ih⸗ 


rer Moglichkeit nach, als abgeleitet von dieſem 


vorſtellt. 


2. als hoͤchſtes Weſen; ſofern es keines üben 


ſich hat. 
3. als Weſen aller Weſen; als die materiale 
Bedingung der Moͤglichkeit aller uͤbrigen. 
4. als 
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4. als einig und einfach, nicht als Aggregat der 
abgeleiteten Weſen; weil ein jedes derſelben ſchon 
jenes vocausſetzet. 

5. alle Realitaͤt der Erſcheinung wird gedacht als 
vollſtaͤndige Folge, nicht aber als Ingredienz 
des höchften Weſens; weil Realitäten der Er— 
ſcheinungen ſich widerſtreiten (§. 195). 

6. als allgenugſam, unveraͤnderlich, ewig, Geiſt 
u. ſ. w. — als Gott im trausſc. Verſtande. 


9. 280. 


Indem dasjenige, was bloſſe Vorſtellung (Ideal) 


iſt, zum Obfect, zur Subſtanz und endlich zur Per— 
fon gemacht wird, entſteht eine transſcendentale 
Theologie. 


Critik der transſc. Theologie. 


§. 281. 

Dieſe würde eine objectiv gültige Wiſſenſchaft ſeyn; 
wenn die Vernunft wuͤrklich verlangte, daß alle die— 
ſe Realitaͤt durch ein Object gegeben ſey und ſelbſt 
ein Ding ausmache. Allein ſie legt nur ihr eigenes 
Geſchoͤpf als Begriff zum Grunde, um alle andere 
Begriffe von Gegenſtaͤnden durchgaͤngig darnach zu 
beſtimmen.“) Das VPerhaͤltniß des realeſten Weſens 

zu 

) D. h. wie mich duͤnkt, in der ältern Sprache 

Kants: als ein Begriff, welcher die Data und 
das Materiale alles Möglichen begreift. Ue⸗ 
berhaupt 


— 


zu den übrigen bedeutet nur ein Verhaͤltuiß unſrer 
Vorſtellung moͤglicher Dinge zu einander, nehmlich 
der Idee zu Begriffen , nicht aber eincs exiſtirenden 


Dinges zu andern. 
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§ 282. 


Der Grundſatz der durchgaͤngigen Beſtimmung 
($. 276.) und die Vorausſetzung eines gegebenen 
Innbegriffs der Realitaͤt gelten allerdings von Er⸗ 
ſcheinungen, deren Materie, die Empfindung, jedes⸗ 
mahl gegeben ſeyn muß (wenn ein Gegenſtand gedacht 
werden ſoll) / und deren durchgaͤngige Beſtimmung 
eine Vergleichung mit allen Praͤdicaten der Erſcheis 
nung', mithin einen Innbegriff aller empiriſchen Re⸗ 
alitaͤt als Bedingung ſeiner Moͤglichkeit vorausſetzt. 
Moglichkeit der Dinge als Erſcheinungen darf aber 
nicht mit Moglichkeit der Dinge an ſich ſelbſt ver⸗ 


wechſelt werden. i 
$. 283. 


berhaupt ſcheint mir der Gedankengang Kants in 
der Critik S. 571 — 380. beynahe derſelbe und 
mehr im Ausdrucke und Wendungen, wie die 
Verbindung im jetzigen Syſteme es mit ſich 
brachte, als in der Hauptſache von demjenigen 
verſchieden zu ſeyn, den er ehemals in ſeinem 
Einzigmoͤglichen Beweißgrunde zu einer Demon— 
ſtration des Daſeyns Gottes. Koͤnigsb. 1763. 
S. 16 — 49. genommen hat. . 580. ff. der 
Critik der reinen Vernunft waͤre alſo die, von 
einigen vermißte Cenſur feines eigenen vormahli— 


gen Beweiſes anzutreffen. 
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$. 283. 

Die gegebene Einheit der Materie der Erfahrung 
iſt nur diſtributiw und darf nicht für eine collective 
d. i. für ein einzelnes Ding genommen (hypoſtaſirt) 
werden, welches alle empiriſche Realitaͤt in ſich 
faßte; noch weniger perſonificirt, wenn gleich die 
Materialien der Erfahrung in unſrer Vorſtellung 
alſo in einer Intelligenz, Einheit bekommen; denn 
was berechtigt uns dieſe Vorſtellung außer uns zu 
tragen? 

Das Ideal der reinen Vernunft iſt alſo ein ei- 
genes Geſchoͤpf der Vernunft und nicht wuͤrkliche 
Sache. 

Anm. Was ſubjectiv möglich d. h. als beſtimm— 
ter Begriff mit Anſchauung denkbar ſeyn ſoll, ſetzt 
zwar auſſer der logiſchen Bedingung, der Frey— 
heit vom Widerſpruche, auch noch eine materia— 
le d. i. Stoff zum Innhalte des Begriffes, als 
gegeben voraus; aber um etwas uͤberhaupt als 
objectiv moglich mit dem reinen Verſtande 
ohne wuͤrkliche Anſchauung zu denken, bedarf 
es dieſer materialen Vebingung nicht. Folg⸗ 
lich ſetzt dieſe objective Moͤglichkeit kein Daſeyn 
voraus. Der Schluß von fuhjectiver Möglichkeit 
auf irgend ein Daſeyn iſt aber identiſch. 


Critik aller ſpeculativen Theologie. 


F. 284. 
Fuͤr das wuͤrkliche Daſeyn eines Gegenſtandes, 
der dieſem Ideale entſpricht, hat die ſpeculative Ver⸗ 
K nunft 
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nunft dreyerley Beweißarten verſucht: 1) die onto 
logiſche, aus bloſſen Begriffen a priori. 2) Die cos⸗ 
mologiſche, aus unbeſtimmter Erfahrung von einem 
Daſeyn uͤberhaupt. 3) Die phyſicotheologiſche aus 
beſtimmter Erfahrung von der Beſchaffenheit der Sin⸗ 
nenwelt. Der erſte iſt transſcendental; die beyden 
letztern ſind zwar auch a priori, aber nicht rein. 


Ontologiſcher, Carteſianiſcher Beweiß. 
$. 285. 

Beweiß. Ein allerrealeſtes Weſen iſt möglich, 
weil es ſich nicht widerſpricht (§. 174. 194.); Das 
ſeyn iſt ſelbſt eine Realitaͤt; mithin waͤre das Rea⸗ 
leſte, ohne Daſeyn, unmoͤglich. Es exiſtirt alſo abs 
ſolut nothwendig, weil es möglich iſt Y. 


§. 288. 
Critik. 1. Unbedingt nothwendig iſt Etwas, deſſen 

Nichtſeyn unmoͤglich iſt d. h. ſich widerſpricht; ein 
Urtheil, wenn ſein Praͤdicat ſchon im Subject z. B. 
drey Winkel im Triangel, Allmacht im Begriffe der 
Gottheit liegt. Wird aber das Subfect ſelbſt ſammt 
ſeinen Praͤdicaten aufgehoben, ſo verſchwindet der 
logi⸗ 


) Mendelsſohn hat in feinen Morgenſtunden, 
S. 308. bis 330, dieſen Beweiß von neuem zu 
ſchaͤrfen geſucht. S. Hrn. Prof. L. H. Jacob's 
Pruͤfung der Mendelsſohnſchen Morgenſtunden 
(Epzg. 1786.). Zwoͤlſte und dreyzehnte Vorle⸗ 


ſung. 


Dialectik. 147 


logiſche Widerſpruch. Das Daſeyn eines Dinges 
waͤre ſchlechthin nothwendig, wenn die Aufhebung 
deſſelben, als des Subjects, widerſpraͤche; wem? 
etwas Innerm? dieſes iſt aufgehoben; etwas Aeuſ— 
ſerm? dann wuͤrde aber die Nothwendigkeit bedingt 
ſeyn. 

F. 287. 

2. Logiſche, analytiſche Moͤglichkeit des Begriffes 
von einem allerrealſten Weſen beweißt nicht die 
reale und ſynthetiſche des Gegenſtandes; dazu 
müßten uns die einzelnen Realitaͤten gegeben 
und Erfahrung von dem All derſelben moͤglich 
ſeyn. 

§. 288. 

„ Laͤge die Exiſtenz analytiſch ſchon im Begriffe 
des allerrealeſten Weſens, ſo wuͤrde es nicht 
als bloß moͤglich, ſondern als exiſtirend gedacht; 
welches der Vorausſetzung widerſprechen und 
Tautologie ſeyn wuͤrde. Das Daſeyn iſt kein 
reales Praͤdicat (Beſtimmung) eines Dinges, 
ſondern nur ein logiſches, folglich keine Rea⸗ 
lität. Seyn und Nichtſcyn verändern nichts 
im Begriffe der Sache, ſondern nur im Ver— 
haͤltniſſe deſſelben zum geſammten Zuſtande des 
Denkens. Jeder Exiſtenzialſatz iſt ſynthetiſch; 
das Nichtſeyn widerſpricht alſo niemahls dem 
Subjecte. Daſeyn von Gegenſtaͤnden der Sin⸗ 
ne erkennen wir nur durch wuͤrkliche Wahrneh⸗ 

Ka mung 


wu 
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mung oder durch Verknuͤpfung mit derſelben 
durch Schluͤſſe, alſo durch moͤgliche Vorſtellung 
a polteriori (F. 177.); von einem Dinge an 
ſich ſelbſt läßt es ſich weder dogmatiſch laͤugnen 
noch beweiſen, weil uns von ihm der bloße 


Begriff und keine Anſchauung gegeben iſt, 


(J. 89.) . 
Cosmologiſcher Beweiß. 
§. 289. 


Beweiß. Etwas exiſtirt, wenigſtens ich ſelbſt. 


Alles was exiſtirt, iſt entweder zufaͤllig oder ſchlech⸗ 
terdings nothwendig. Iſt es zufällig, fo hat es nach 
dem Geſetze der Cauſſalitaͤt (§. 152.) feine Urſache 
u. ſ. f. Die letzte Urſache im vollendeten Regreſſus 
muß abſolut nothwendig ſeyn (§. 259.). Es exi⸗ 


ſtirt alſo ein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 


Dieſes kann nur auf eine einzige Art, nehmlich durch 
ſeinen Begriff durchgaͤngig beſtimmt werden; aber 
nur der Begriff des allerrealeſten Weſens beſtimmet 
ſein Object nach allen ſeinen Praͤdicaten a priori. 
Das ſchlechthin nothwendige Weſen iſt das Al⸗ 
lerrealeſte, welches ſelbſt die Bedingungen von al— 
lem Moͤglichen begreift und daher ſelbſt keiner bez 
darf ). ö 


*) S. Mendelsſohns Morgenſtunden. S. 196. ff. 
und Jakob's Prüfung derſelben. Zehnte Vor⸗ 
leſung. 


| 
| 
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1 §. 290. 

Critik. 1. Der Grundſatz der Cauſſalitaͤt gilt nur 
empiriſch von den Zuſtaͤnden, nicht von den Sub⸗ 
ſtanzen in der Erſcheinung und kann alſo nicht auf 
ein Weſen auſſerhalb der Sinnenwelt führen (§. 122. 
164.0). 1 

2. Das Aufſteigen vom Zufaͤlligen zum Unbedingt 
nothwendigen iſt zwar Forderung der Vernunft, 
aber das Daſeyn aus einem Begriffe abzuleis 
ten d. h. das Nothwendige, ohne Bedingung, 
die es nothwendig macht, zu finden, vermag 
fie nicht (J. 274.) 

3. Sofern dieſer Beweiß von dem ſchlechthin noth⸗ 
wendigen Daſeyn auf hoͤchſte Realitaͤt ſchließt, 
iſt er der Ontologiſche mit deſſen Fehlern G. 285. 
ff.). Denn iſt jedes abſolut nothwendige zu— 
gleich das Allerrealeſte und iſt unter den reale⸗ 
ſten Weſen kein Unterſchied denkbar: ſo iſt auch 
umgekehrt jedes Realeſte ſchlechthin nothwendig 
§. 286. 

4. Aus dem allgemeinen Begriffe eines eingeſchraͤnk⸗ 
ten Weſens laͤßt ſich Nothwendigkeit ſeines Dar 
ſeyns nicht begreifen, aber auch umgekehrt nicht 
ſchließen, daß ſein Daſeyn als Subſtanz be— 
dingt ſey, wenn gleich ſeine Zuſtaͤnde bedingt 
ſind. Das allerrealeſte iſt, wenn es exiſtirt, 
ſchlechthin nothwendig und unbedingt, ſeinem 
Begriffe nach. An ſich bleibt alſo die Natur 
eines abſdlut nothwendigen Weſens unbeſtimmt; 

K 3 wenn 
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wenn aber die Vernunft dieſelbe beſtimmen 
müßte, fo wuͤrde fie unter allen moͤglichen Din⸗ 
gen das Realeſte waͤhlen muͤſſen. 


Phyſicotheologiſcher Beweiß. 
H. 291. 

Beweiß Die Anordnung und Verbindung der 
Dinge, ſo weit wir ſie in der Welt wahrnehmen, 
iſt dem Zweckmaͤßigen ähnlich; die Urſache derſel— 
ben kann alſo nicht in den Dingen ſelbſt, der blinds 
wuͤrkenden Natur, ſondern fie muß auſſerhalb ders 
ſelben in Einer oder mehrern Intelligenzen liegen. 
Daß es nur Cine ſey, dieſes beweißt die Einheit des 
allgemeinen Zuſammenhanges aller bekannten Welt— 
theile und ihre Zuſammenſtimmung zu Einem Ends 
zweck. Dieſer Eine Urheber der Weltordnung iſt ſchlecht⸗ 
hin nothwendig, weil die Ordnung zufällig ift ; ſchlecht⸗ 
hin nothwendig iſt nur das Allerrealeſte. Es iſt 
ein allerrealſtes Weſen. 


§. 292. 

Critik 1. Dieſer Beweiß ſchließt von einer Würs 
kung in der Sinnenwelt auf eine Urſache außer der— 
ſelben, braucht alſo den Grundſatz der Cauffalität 
gegen feine Beſtimmung ($. 122.) transſcendent. 

2. Der Schluß von Aehnlichkeit der Weltordnung 
mit einem menſchlichen Kunſtwerke auf eine aͤhn⸗ 
liche Urſache derſelben (Verſtand und Willen) 
iſt ſehr naturlich und vernunftmaͤſſig / aber doch 

nur 
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nur analogiſch, weil wir keine andere Cauſſa— 
litaͤt fuͤr ſolche Wuͤrkungen kennen, nicht apo— 
dictiſch gewiß. S. Geſpraͤche uͤber natuͤrl. Re— 
lig. von David Hume. Leipz. 1781. Zweyte 
bis achte Abtheilung, vornehmlich S. 44. ff. 
Platners Geſpraͤch uͤber den Atheiſmus, S. 
282. ff. 
$. 293. 

3. Nur die Form, nicht die Materie und Subſanz 
der Welt wird von der Gottheit abgeleitet; das 
Urweſen dieſes Beweiſes waͤre alſo nicht Welt— 
ſchoͤpfer, ſondern nur ein durch den Urſtoff 
vielleicht ſehr eingeſchraͤnkter Weltbaumeiſter. 

4. Unſre Begriffe von Weltgroͤße, Weltordnung, 
Welteinheit u. ſ. w. gründen ſich auf einge 
ſchraͤnkte Beobachtung und find ſelbſt jedesmahl 
eingeſchraͤnkt und nicht völlig beſtimmt; der Be⸗ 
griff von der proportionirten Welturſache, wor— 
auf wir ſchließen, muß alſo auch unbeſtimmt 
ſeyn und kann nicht auf abſolute Totalitaͤt der 
goͤttlichen Vollkommenheit gehen. 

5. Der Schluß auf abſolute Nothwendigkeit und 
hoͤchſte Realitaͤt iſt transſcendental und nur 
Wiederholung des cosmologiſchen und ontolo—⸗ 
giſchen Beweiſes. S. §. 285. bis 290, 


S. 294. 
Reſultat aus §. 284. bis 293. Keine ſpeculative 
Beweißart kann das Daſeyn eines dem Ideal der 
K 4 reinen 
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reinen Vernunft angemeſſenen Gegenſtandes mit a 
dictiſcher Gewißheit darthun. Es bleibt demnach 
Ideal. ö N a N 


1 J. 295. 


Der ontologiſche und cosmologiſche Beweiß wuͤr⸗ 
den, wenn ſie auch in der Critik beſtuͤnden, zwar 
eine Erkenntniß des Urweſens aus bloſſer Vernunft 
(theologia rationalis) aber doch nur eine transſcen⸗ 
dentale Theologie (Deismus, Myſticismus) her⸗ 
vorbringen, worinnen Gott als das allerrealeſte 
Urweſen und als oberſte Welturſache gedacht, aber 
keine dieſer Realitäten für uns beſtimmt wuͤrde. Die 
reine Cosmotheologie und Ontotheologie ſind alſo 
für ſich ſeloſt nicht practiſch. Der phyſicotheologi⸗ 
ſche Beweis führe auf eine natürliche Theologie 
(Theis mus) worinnen Gott als Welturheber d. i. als 
verſtaͤndiges und freyes Princip aller natürlichen 
Ordnung und Vollkommenheit gedacht und ſeine Re⸗ 
alisäten nach der Analogie mit Naturdingen beſtimmt 
werden. Phyſicotheologie iſt practiſch. 


F. 296. 


Die Einſchraͤnkung aller ſynthetiſchen Grundſaͤtze 
des Verſtandes auf den bloß immanenten Gebrauch 
macht es eben ſo unmoglich, das Nichtſeyn als das 
Daſeyn eines Gottes zu beweiſen. Wenn es prak⸗ 
tiſch nothwendige Gruͤnde giebt, das Daſeyn Got⸗ 

\ tes 
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tes vorauszuſetzen und zu glauben „): fo dient die 
an ſich nur problematiſche transſc. Theologie theils 
dazu, um alle dogmatiſche Einwuͤrfe der Atheiſten, 
Deiſten (. 295.) gegen eine ſolche Vorausſetzung 
zu beantworten, theils die Begriffe vom hoͤchſten 
Weſen, dem Ideal gemaͤß, zu beſtimmen. Meta— 
phyſik der Natur iſt alſo zwar nicht Grundlage aber 
doch Schutzwehr der Religion. S. §. 383. bis 390. 


$. 297. 

Wenn gleich der conſtitutive Gebrauch (§. 219.) 
der theologiſchen Idee dialectiſch iſt, ſo erfordert 
doch das fpeculative Intereſſe der Vernunft, fie als 
regulatives Princip (Maxime) anzunehmen d. h. in 
allen Weltverknuͤpfungen eine zweckmaͤßige (teleolo⸗ 
giſche) Einheit zu ſuchen, als wenn eine ſelbſtſtaͤn— 
dige Vernunft die wuͤrkliche Urſache derſelben waͤre; 
folglich einen Gott zwar nicht ſchlechthin, aber doch 
relativ auf das Weltganze (ſuppoſitio relativa) ans 
zunehmen. Da wir keine andere Bedingung, als 
dieſe, zu einer zweckmaͤßigen Natureinheit kennen, 
unter deren Vorausſetzung die Vernunft darnach 
forſchen kann: ſo bringt ſchon dieſe wichtige, obgleich 
zufällige, ſpeculative Vernunftabſicht einen doctri⸗ 
nalen Glauben an Gottes Daſeyn hervor, der 
zwar wankend iſt, aber doch mit jeder phyſicotheo⸗ 
logiſchen Erfahrung, welche die Brauchbarkeit der 

K 5 Vor: 

5) Von dieſen und der Moraltheologie, welche ſich 

darauf gruͤndet, ſ. unten. 
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Vorausſetzung beſtaͤtiget, an ſubjectiver Staͤrke zus 
nimmt. Wenn gleich die Vernunft nicht einſieht, 
daß eine ſolche Wuͤrkung, wie die Welt z. B. die 
organiſchen Weſen aus einer andern, als verſtaͤndi⸗ 
gen Urſache unmoͤglich ſey, ſo muß ſie doch ſelbige 
entweder als intelligent beſtimmen, oder gaͤnzlich un⸗ 
beſtimmt laſſen, oder eigenmaͤchtig eine Grundkraft 
erdichten, welche ohne Zweck doch aus ſich ſelbſt 
zweckmaͤßig wuͤrkte. 

Anm. Einen ſolchen doctrinalen Glauben verſchafft 
uns die Vergleichung der treflichen Anlagen un— 
ſrer Natur mit der Kuͤrze dieſes Lebens auch an 
ein Fünftiges Leben. ($. 247.) 


§. 298. 


Als conſtitutibes Princip wird fie, gegen ihre Be- 


ſtimmung und zum Nachtheil des Vernunftintereſſe, 
gemißbraucht, wenn die Zweckmaͤßigkeit nur in ein⸗ 
zelnen Theilen nicht im Ganzen der Natur geſucht 
und auf ſolche Art durch die teleologiſche Erklaͤrung 
einer Natureinrichtung die phyſiſchmechaniſche ver; 
drängt wird (faule Vernunft); oder wenn umge, 
kehrt aus anthropomorphiſirten Begriffen von der 
hoͤchſten Intelligenz Zwecke in die Natur hineinge⸗ 
tragen werden, welche ſich aus der nothwendigen 
Einrichtung und dem Weſen der Dinge nicht erken— 
nen laſſen — verkehrte Vernunft. 

Anm. Von dem großen Streit uͤber die Endurſa⸗ 


chen in der Natur, welcher ſich nur vermittelſt 


der Kantiſchen Unterſcheidung beylegen laͤßt, f. 
f Ber 
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Reimarus vornehmſte Wahrheiten der natürlis 
chen Religion. 4. Abth. Platners Philoſ. Aphor. 
I. Th. §. 1083. und (des ſel. Wizenmann) Ne; 
ſultate der Jacobi und Mendelsſohnſchen Phi— 
loſophie. 


§. 299 

Der Welt, als dem Innbegriffe von Erſcheinun⸗ 
gen, muß etwas trausſcendentales, von ihr ſelbſt 
unterſchiedenes, zum Grunde liegen, wovon wir 
uns durch die Categorien keine beſtimmte Begriffe 
machen koͤnnen (. 87.) weil die dazu noͤthige Anz 
ſchauung fehlt. In der Idee deſſelben und zum re, 
gulativen Gebrauch in der Naturforſchung duͤrfen 
wir dieſen Urgrund der Welteinheit uns analogiſch 
mit den Eigenſchaften begabt denken, welche unſre 
Vernunft verlangt, um die groͤßte ſyſtematiſche Ein⸗ 
heit der Zwecke daraus zu begreifen. 


Anm. Der Theiſt kann den Anthropomorphismus 
nicht gaͤnzlich vermeiden, weil ſich durch lauter 
reine Verſtandesbegriffe, d. i. durch Formen und 
Titel zu Begriffen, nichts beſtimmtes denken laßt. 
Der Anthropomorphismus iſt dogmaͤtiſch 
und grob, wenn er ſinnliche Eigenſchaften, als Ver⸗ 
ſtand, Willen u. ſ. w. mit ihren Schranken dem 
hoͤchſten Weſen an ſich ſelbſt beylegt; ſymboliſch 
und fein, wenn er nur das Verhaͤltniß des an 
ſich abſ. unbekannten hoͤchſten Weſens zu der Sins 
nenwelt durch dergleichen Eigenſchaften (z. B. 
Cauſſalitaͤt, Vernunft) analogifch bezeichner. Den 
letztern treffen die deiſtiſchen Einwuͤrfe, z. B. Hu⸗ 
me's in den Geſpraͤchen ꝛc. S. 65 — 106 der 
deutſchen Ueberſ., und des ſcharfſinnigen Pf. 

der 
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der Reſultate der Jacobi und Mendelsſohnſchen 
Philoſophie ꝛc. nicht, und er macht dennoch den Bes 
griff von Gott für uns hinlänglich beſtimmt und 
practiſch. 


Anhang zur Dialectik. 


$+ 300. 

Syſtematiſche Einheit der Erkenntniß iſt das Ziel 
worauf alle Beſtrebungen der ſpeculativen Vernunft 
gerichtet find. Ihre Grundſaͤtze find ſubjective Mas 
rimen, welche ſich lediglich auf dieſes Intereſſe gruͤn⸗ 
den und verſchiedene Methoden beſtimmen, welche 
ſich einzeln betrachtet zu widerſprechen ſcheinen, de— 
ren vereinigte Befolgung unſere Erkenntniß der Vers 
nunftidee am meiſten naͤhert und die Widerſpruͤche 
hebt, die aus einſeitiger Befolgung der einen vor 
der andern entſpringen. 


1 §. 301. 
Dieſe Maximen oder logiſche Grundſaͤtze find 

1. der Grundſatz der Gleichartigkeit, lex ho— 
mogeneitatis, (entia praeter neceflitatem non 
ſunt multiplicanda) gebietet alles Mannigfal⸗ 
tige der Dinge, Eigenſchaften, Kraͤfte ꝛc. unter 
hoͤhere Gattungen zu bringen und keine fuͤr die 
hoͤchſte zu halten. Der Zweck iſt Einheit und 
Allgemeinheit der Erkenntniß. Nach dieſem 
Grundſatze werden verſchiedene Kraͤfte einer Sub— 
ſtanz auf Grundkraͤfte und dieſe auf eine ab⸗ 
ſolute 
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ſolute Grundkraft zurückgeführt, beſondere Na; 
turgeſetze allgemeinern untergeordnet. 


2. Der Grundſatz der Mannigfaltigkeit, lex 


w 


ſpecificationis (entium varietates non temere 
ſunt minuendae) gebietet, zu jeder Gattung 
Arten, Unterarten u. ſ. f. zu ſuchen und keine 
Art als die unterſte zu betrachten. Der Zweck 
iſt Beſtimmtheit, Vollſtaͤndigkeit und Ausbrei⸗ 
tung der Erkenntniß. 

Der Grundſatz der durchgaͤngigen REN 
ſchaft / lex affinitatis ſ. continui ſpeeierum, for- 
mar. logicar. (non datur vacuum formarum; 
datur continuum formar.) gebietet, zwiſchen 
jeder Art und Unterart Zwiſchenarten zu ſuchen, 
und keine fuͤr die naͤchſten anzunehmen. Der 
Zweck iſt Verbindung der Cinheit mit der Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit. 

§. 302. 


Dieſe Grundſaͤtze, ohne welche kein Gebrauch der 


Vernunft und des Verſtandes ſtatt faͤnde, ſchreiben 
dem Verſtande vor, was er ſuchen und wie er ſich 


im 


Erfahrungsgebrauche der Vernunftidee naͤhern 


ſoll. 


§. 303. 
Ihre Anwendung auf Natur, d. h. auf gegebe⸗ 


ne Gegenſtaͤnde, ſetzt drey 5 Grund⸗ 
füge voraus. 


1. der 
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1. der Natureinheit: in dem Mannigfaltigen 
der Erſcheinung muß nothwendig Gleichartig⸗ 
keit ſeyn. N 

2. der Naturmannigfaltigkeit: in allen gleich⸗ 
artigen Erſcheinungen muß ein Mannigfaltiges 
ſeyn. g 

3. der Continuitaͤt in der Natur: zwiſchen allen 
Erſcheinungen iſt Verwandtſchaft und Continui⸗ 
tät. Hierauf beruhet die Leibnitz Bonnetiſche 
continuirliche Stuffenleiter der Dinge und hat 
mit dieſem Grundſatz gleiche Guͤltigkeit und Ge⸗ 
brauch. 


$. 304. 

Diefe transſc. Geſetze find nicht durch zufällige 
Wahrnehmung von der Natur abſtrahirt; denn ſie 
ſind nothwendig und allgemein und werden auch da 
angewendet, wo wir ihre Wahrheit nicht durch Be⸗ 
obachtung beſtaͤtiget finden. Sie gelten daher nicht 
conſtitutiv; (denn alsdann muͤßten ſie ſich auf ver⸗ 
nunftmaͤßige Kenntniß der Objecte gründen) ſondern 
regulativ, um Anwendung der Vernunft auf Ob—⸗ 
jecte und eine ihr angemeſſene Erkenntniß derſelben 


möglich zu machen. 


$. 305. 

Einwuͤrfe gegen die Lehren der transſc. Dialectik 
haben vornehmlich Platner und Ulrich in ihren 
Lehrbuͤchern, Tiedemann in den Heſſiſchen Beytraͤ⸗ 
gen. Dritt. St. IX. Schluß der Pruͤfung von 

Hrn. 
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Hrn. Prof. Kants Grundſaͤtzen. S. 464. — 474. 
ingleichen Abel in dem Verſuche uͤber die Natur der 
ſpeculativen Vernunft (Frf. 1787.) und in dem Pla⸗ 
ne einer ſyſtematiſchen Metaph. (Stuttgart 1787.) 
vorgetragen. Die erſtern find bey einzelnen Mate- 
rien groͤßtentheils bemerkt worden. Man verglei— 
che auch: C. F. Pezoldi, de argumentis, quibus 
Deum eſſe philoſophi probant, obſeruationes quae- 
dam aduerſus In. Kantium. Lpzg. 1787. und Fr. 
Gottl. Bornii de fcientia et conjectura ſpecimen me- 
taphyf. ad diluenda Pezoldi dubia aduerius Kantium 
nuper propoſita. Lpzg. 1787. 


§. 306. 

Auf den Lehren der Dialectik beruhet die Unmoͤg— 
lichkeit dogmatiſcher Behauptungen, welche uͤber die 
mögliche Erfahrung hinausgehen, folglich einer trans 
ſcendentalen Pſychologie, Cosmologie und Theologie 
d. h. aller eigentlich naturmetaphyſiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. ö 

Die Quellen, woraus der Innhalt der Paragra⸗ 
phen 207. bis 305. vornehmlich geſchoͤpft iſt, ſind: 
Kants Critik der reinen Vern. S. 349 — 732. und 
deſſen Prolegomena. S. 124 — 188. 


Transſcendentale Methodenlehre. 


g. 307. 
Dieſe, eine practiſche Logik für die Metaphyſik, bes 
ſtimmt die formalen Bedingungen derſelben (F. 13.) 
und 
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und enthaͤlt alſo 1) eine Diſciplin 8. 308. — 316. 
2) einen Canon, §. 317. 3) Architectonik, §. 318. f. 


und 4 eine Geſchichte der reinen Vernunft, g. 320, | 


S. Kants Critik, S. 735 — 884. 
$. 308. 


| 


Diſciplin, Zucht (nicht Cultur) iſt ein Zwang, wo⸗ 


durch der beſtaͤndige Hang von gewiſſen Regeln abs 
zuweichen, beſchraͤnkt oder vertilgt wird. In At 
ſehung der reinen Vernunft geht ſie theils auf den 
Innhalt ihrer Erkenntniß — in der reinen Elemen⸗ 
tarlehre; theils auf die Methode derſelben, im dog⸗ 
matiſchen und polemiſchen Gebrauche, in Hypothe⸗ 
ſen und Beweiſen. 

Anm. Negative Urtheile der Form und dem Inn⸗ 


halte nach. Werth und Noth wendigkeit der letz 
tern und einer Diſciplin. 


$. 309. 

Weil der Mathematiker ſeine Begriffe von Groͤſ⸗ 
fen Coftenfiv geometriſch) und von der Größe uͤber— 
haupt, ohne auf Dualität derſelben zu fehen, (ſym⸗ 
boliſch) conſtruiren d. h. einen Gegenſtand in der 
reinen Anſchauung des R. und der 3, ſelbſt a priori 


hervorbringen kann, welcher dem Begriffe, woraus 


er entſpringt, vollkommen gemäß iſt (§. 6.): fo kann 
er ſynthetiſch (§. 24.) und mit apodictiſcher Gewiß⸗ 
heit ($- 25.) urtheilen. Er muß und kann alſo 1) zu⸗ 
erſt ſeinen Gegenſtand ſynthetiſch definiren d. h. 
den ausfuͤhrlichen a deſſelben innerhalb feiner 

Graͤnzen 
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Graͤuzen urſpruͤnglich darſtellen; ohne Gefahr in 
dem Innhalte, obgleich in der Einkleidung der Defi— 
nition zu irren, weil der Begriff vom Gegenſtande 
ſelbſt erſt durch die Erklaͤrung in der Anſchauung be⸗ 
ſtimmt und gegeben wird. 2) Axiomen feſiſetzen, 
d. h. unmittelbar gewiſſe (evidente) ſynthetiſche 
Grundſaͤtze a priori; denn er kann die Praͤdicate ei⸗ 
nes Begriffes a priori und unmittelbar in der reinen 
Anſchauung des Gegenſtandes verfnüpfen, es bez 
darf alſo keiner Deduction. 3) demonſtriren d. h. 
apodictiſch und evident beweiſen; weil ſich das All— 
gemeine des Begriffes im Einzelnen der reinen An— 
ſchauung a priori gor ellen läßt, 

Dieſe Methode durch eigentliche Definitionen, 
Axiomen und Demonſtrationen heißt die mathema— 
tiſche. | 

§. 310, 

Der Philoſoph hingegen leitet alle Erkenntniß (dis; 
curſiv) aus allgemeinen Begriffen (§. 6.) ab, wel⸗ 
che ſich nur durch empiriſche Anſchauung darſtellen 
laſſen. f 

1. Empiriſch gegebene Begriffe laſſen ſich nicht 

durch beſtimmte Merkmahle begraͤnzen (defini⸗ 
ren) fondern nur eypliciren und bezeichnen; 
willkuͤhrlich verknuͤpfte, z. B. von einer Ma⸗ 
ſchine, nur durch empiriſche Bedingungen rea⸗ 
liſiren — Declaration. Beyde geben alſo uns 
mittelbar nur analytiſche Urtheile, und, wenn 

L veſon⸗ 
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befondere Wahrnehmung hinzukommt, fonthes 
tiſche a poſteriori, keine Axiomen (F. 308.) folg⸗ 
lich auch keine apodictiſchen Beweiſe. 


§. 311. 

2. Begriffe des reinen Verſtandes ($. 50. 57. 
61.) bezeichnen bloß die Form der Syntheſis 
moͤglicher Wahrnehmungen, deren Materie, 
die Empfindung, nur empiriſch gegeben wird. 
Sie gehen unentwickelt vor ihrer analytiſchen 
Erklarung voraus, die aber wegen der jederzeit 
ungewiſſen Ausfuͤhrlichkeit, nur Expoſition, 
nicht Definition heißen kann. Synthetiſche 
Urtheile entſpringen aus dieſen Begriffen nicht 
unmittelbar, weil die reine Anſchauung fehlt 
(F. 3. 115.), ſondern mittelbar durch Beziehung 
auf wuͤrkliche oder moͤgliche empiriſche Anſchau⸗ 
ung, ſofern ihr Mannigfaltiges zu einer Erfah⸗ 
rung gehoͤren ſoll. Sie ſind daher theils Er⸗ 
fahrungsurtheile ($. 117.) mithin nicht a prio- 
ri gewiß (F. 1.) / theils Erfahrungsgrundſaͤtze 
(§. 118. ff.), folglich zwar apodictiſch aber nur 
unter Vorausſetzung von Etwas als Gegen; 
ſtand möglicher Erfahrung ($. 119.) alſo nicht 
direct ſynthetiſch und anſchaulich — keine Axio⸗ 
men ($. 309.) 


Folglich giebt es hier auch keine Demonſtra⸗ 


tionen, ſondern nur acroamatiſche Beweiſe. 
3. Be⸗ 
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3. Begriffe der reinen Vernunft (. 212. ff.) 
geben gar keine objectiven ſynthetiſchen Säge, 
S. §. 216 — 218. 


6. 312. 
Reſultat aus §. 309 — 311. Alle mathematiſche 
(dogmatiſche) Methode in der Philoſophie iſt leere 
Taͤuſchung; ſyſtematiſch kann ſie immer ſeyn. 


8. Arg 

Der Streit (Polemik) über ſpeculative Ideen reis 
ner Vernunft z. B. Daſeyn Gottes, Unſterblichkeit sc. 
iſt nie für eine Parthey entſcheidend, weil keine et— 
was dogmatiſch behaupten, obgleich die dogmati— 
ſchen Behauptungen der andern gruͤndlich widerle, 
gen kann, ($. 218. 245. 254. 296.); ſicher und 
gefahrloß für Moralität, Religion und das gemeine 
Beſte, weil die practiſche Vernunft auf ihrer Seite 
iſt; er iſt vielmehr heilſam und ſogar nothwendig, 
weil er zur Selbſterkenntniß und Critik der reinen 
Vernunft fuͤhrt. 


Anm. Die beſte Sache wird oft redlicher beſtritten 
als vertheidiget. 


$. 314, 

Die Vernunft verlangt nicht bloß Wahrnehmung 
ihrer Unwiſſenheit, ſondern entweder dogmatiſche 
Einſicht oder critiſche Wiſſenſchaft ihrer Graͤnzen. 
Der Scepticiſmus uͤbt fie nur vor zur Critik, befrie⸗ 
diget ſie aber nicht. In dieſem Verhaͤltniſſe ſteht 
Hume zu Kant. Ä 

92 S. 315. 
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§. 318. 

In transſcendentalen Sypotheſen wird die Re⸗ 
alitaͤt einer Idee zum Erklaͤrungsgrunde von etwas 
das in der Erſcheinung gegeben iſt, angenommen; 
ohne Grund, weil wenigſtens die Moͤglichkeit der 
Vorausſetzung erwieſen ſeyn muͤßte; ohne Nutzen 
für Speculation, weil die phyſiſche Erklarung ver; 
hindert und immer neue Huͤlfshypotheſen erfordert 
werden. In polemiſcher Abſicht, um practiſche Vor⸗ 
ausſetzungen zu retten, finden ſie ſtatt, weil der 
Gegner auch keine Unmoͤglichkeit zeigen kann. S. 
9. 220. 245. 273. 296. 


$. 316. 
Synthetiſche Behauptungen der reinen Vernunft 


laſſen ſich weder durch Entwickelung der Begriffe noch 


in Beziehung auf mögliche Erfahrung a priori bewei⸗ 
fen, ſondern man müßte die Möglichkeit zeigen, eine 
Idee zu realiſiren. Verwerflich find daher alle Be⸗ 
weiſe 
1. aus Verſtandesgrundſaͤtzen; weil dieſe nur 
für Gegenſtaͤnde möglicher Erfahrung gelten. 
($. 122.). 


2. aus Grundſaͤtzen reiner Vernunft; weil dieſe | 


nur ſubjectiv und regulativ find ($. 219.)- 


Zu jedem transfı. Satz kann nur ein einziger Bes 


weiß fuͤhren; weil hier kein Mannigfaltiges der An⸗ 
ſchauung, ſondern nur Ein Begriff gegeben iſt. Der 


Beweiß muß direct (oſtenſiv) aus den Quellen der 


Wahr⸗ 
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Wahrheit, nicht apagogiſch aus den Folgen des Ge— 
genſatzes geführt werden; denn die ſubjective Unbe⸗ 
greiflichkeit beweißt keine obj. Unmoͤglichkeit und es 
kann leicht ein widerſprechender Begriff zum Grunde 
liegen. S. Antinomien. 


§. 317. 

Da ſpeculative reine Vernunft keine guͤltige ſyn⸗ 
thetiſche Erkenntniß hervorbringen kann, ſo giebt es 
keinen richtigen Gebrauch derſelben; mithin auch 
keinen Canon reiner ſpecul. Vernunft, welcher 
durch Grundſaͤtze a priori ihn beſtimmen müßte, 
Von dem Practiſchen ſ. die Critik der practiſchen Vers 
nunft. 


$. 318. 

Ein Mannigfaltiges der Erkenntniſſe bekommt 
techniſche Einheit, wenn ihr Umfang und ihre Thei⸗ 
le durch zufaͤllige Wahrnehmungen und nach belie⸗ 
bigen Zwecken empiriſch beſtimmt werden; archi— 
tectoniſche, ſyſtematiſche, wenn es durch eine Idee 
und nach nothwendigen Zwecken a priori geſchiehet. 
Die Wiſſenſchaft der Syſteme heißt Architectonik. 
Die erſten Züge einer allgemeinen Architectonik ſ. §. 
5. 6. 


— 


§. 319. 
Philoſophie iſt (objectiv) das Syſtem aller philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniſſe, oder die Wiſſenſchaft von 
der Beziehung aller Erkenntniß auf die weſentlichen, 
L 3 ſubal⸗ 
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ſubalternen und den hoͤchſten d. i. Endzweck (Beſtim⸗ 
mung des Menſchen) der menſchlichen Vernunft, al⸗ 
ſo ihre eigne Geſetzgeberinn. Aus dieſer Idee laſſen 
ſich a priori alle Theile der Philoſophie überhaupt 
(5. 7 8.) und der Metaphyſik insbeſondere (§. 8. 11. 
12.) ableiten und ihre Stelle beſtimmen. 


§. 320, 
Eine Seſchichte der reinen Vernunft ſiehet 

1. auf die Gegenſtaͤnde. Senſualphiloſophen, 
wie Epicur, nehmen bloß ſenſible Gegenſtaͤnde, 
aber intellectuelle Begriffe an; Intellectual⸗ 
philoſophen, z. B. Plato, bloß intelligible 
Gegenſtaͤnde und eine Verwirrung der reinen Ans 
ſchauung durch die Sinne. 

2. auf den Urſprung der reinen Vernunftbegriffe. 
Empiriſten, als Ariſtoteles und Locke, leiten 
ſie alle von der Erfahrung ab und brauchen ſie 
doch außerhalb ihrer Graͤnzen; Noologiſten, 
wie Plato, aus der reinen Vernunft ſelbſt. 

3. auf die Methode. Naturaliſten (aus Grund⸗ 
fäsen oder Mangel an Einſicht) ziehen den fo; 
genannten geſunden Menſchenverſtand d. i. den 
gemeinen, dem ſpeculativen d. i. demjenigen, 
welcher abſtract und a priori denkt, vor; Scien⸗ 
tifiker hingegen ſpeculiren ſyſtematiſch d. h. ent⸗ 
weder dogmatiſch, wie Wolf, oder ſceptiſch, 
wie Hume, oder critiſch, wie Kant. 


Eritif 


1 
| 
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Critik der practiſchen Vernunft ($. 9. b.), 
oder 
Erklaͤrung der Moͤglichkeit einer Metaphyſik der Sitten. 


$. 321, 

Critik der practiſchen Dernunft ſoll (5. 8.9. 12. 
13.) die Moͤglichkeit, die Graͤnzen und den Umfang 
der practiſchen Vernunft aus Principien angeben, 
und den Grund zu einer Metaphyſik der Sitten (S. 8.) 
legen. 


§. 322. 

Alles Intereſſe iſt zuletzt practiſch, und ſelbſt die 
ſpeculative Philoſophie erhält von ihrer Verbindung 
mit dem Practiſchen den vornehmſten Theil ihres Wer⸗ 
thes. Ohne Metaphyſik der Sitten herrſcht in der 
Moral ein allgemeinverderblicher Empirismus und 
Scepticismus. Die Beſtimmung der Critik der prac⸗ 
tiſchen Vernunft, welche darinn beſteht, daß ſie die 
Sittenwiſſenſchaft auf unwandelbare Vernunftgrund— 
füge erbauen, fie mit der ſpeculativen Metaphyſik 
wieder in Uebereinſtimmung bringen, und durch gruͤnd⸗ 
liche Wiſſenſchaft practiſche Weisheit befoͤrdern ſoll, 
iſt demnach an ſich ſelbſt die erhabenſte. Ueberdieß 
beſtaͤtigt Crit. d. pr. Vern. die Reſultate der ſpecula⸗ 
tiven Vernunftceritik. Endlich macht auch inſonder⸗ 
heit die jetzige für die Sitten ſelbſt aͤußerſt nachtheis 
lige Lage der moraliſchen Wiſſenſchaften eine Critik 
derſelben zum dringendem Wh fuͤr unſere Zei⸗ 
ten. Vergl. §. 13. 

L 4 §. 323. 


168 Practiſche 


§. 323. 

Nach der Analogie mit der ſpeculativen Vernunft⸗ 
critik (13. ), doch mit einiger Verſchiedenheit der 
Ordnung, zerfaͤllt die Critik der practiſchen Vernunft 
in folgende Haupttheile. 

A. Elementarlehre (S. 324 — 390.). 

1. Analytik ($. 50. 324 — 376.) 
a. der Grundſaͤtze der practiſchen reinen Vers 
nunft (§. 324. bis 355.) 
b. der Begriffe von ihren Gegenſtaͤnden (§. 356 
bis 3670). 
e. ihres Verhaͤltniſſes zur Sinnlichkeit (gleich⸗ 
— ſam Aeſthetik der practiſchen Vernunft 
9. 368 bis 376.) 
2. Dialectik (§. 377 bis 390. ). 
a. Darſtellung (F. 377 bis 380.) und 
b. Auflöfung des Scheines in den Urtheilen 
der practiſchen Vernunft ($. 38 1 bis 390.), 
B. Methodenlehre (§. 391 bis 398.) 


A. Elementarlehre. 
I. 
Analytik 
a. der Grundſaͤtze der practiſchen Vernunft. 
(§. 324 355.0. 


§. 324. 

Pſychologiſche Vorbegriffe. 
Ein lebendiges Weſen handelt nach Geſetzen des 
Begehrungsvermoöͤgens oder der Willkühr, d. h. 
ſeine 
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feine Vorſtellungen haben Cauſſalitaͤt in Bezug auf 

ihre Gegenſtaͤnde. Handlungen und ihre Gegen— 

fände wirken ein ſinnliches Gefuͤhl der Luft, ſofern 
fie als übereinftimmig mit dem Begehrungs vermoͤ⸗ 
gen vorgeſtellt werden; der Unluſt im entgegem 
ſtehenden Falle. 

§. 325. 

Das Begehrungsvermoͤgen (§. 324.) eines ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens wird durch die Vorſtellung von 
Regeln d. h. hier von Zwecken beſtimmt, und wird in ſo⸗ 
fern Wille, puͤnctliche Vernunft, genannt; dieſer 
Wille, leniglich durch die reine Vorſtellung von noth; 
wendigen Regeln d. h. Geſetzen beſtimmt, heißt ein 
reiner Wille, reine practiſche Vernunft, oberes 
Begehrungsvermoͤgen, im Gegenſatze des finnlis 
chen, empiriſchen, pathologiſch beſtimmbaren Willens, 
oder des untern Begehrungsvermoͤgens, welches 
durch irgend ein vorausgehendes ſinnliches Gefuͤhl 
von Luſt oder Unluſt (8. 324.) beſtimmt wird. 

Wie ſich verhaͤlt das Begehrungsvermoͤgen über 
haupt ($. 324.) zu dem ganzen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen, der Wille zu dem Verſtande oder der Vernunft 
überhaupt (9. 41.), und der ſinnliche Wille zu dem 
empiriſchen Verſtande und der empiriſchen Vernunft 
($. 43. 211.);: fo verhält ſich der reine Wille zur reis 
nen Vernunft (§. 43.) 

F. 326. 

Bey dem Begehrungsvermoͤgen überhaupt (S. 

324.) unterſcheidet man deſſen Materie d. i. einen 
2 5 Ge⸗ 
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Gegenſtand, deſſen Wuͤrklichkeit begehrt wird, und 
deſſen Form d. h. das Begehren und Wollen an 
ſich ſelbſt, ſofern es von feinem Gegenſtaͤnden abge⸗ 
ſondert vorgeſtellt wird. Bey einem Willen (§. 325.) 
iſt die Form das Vernunftmaͤßige in der Art und 
Weiſe etwas zu begehren. 


F. 327. 

Erkenntniſſe ſowohl als dle Vernunft ſelbſt, ſo 
fern ſie ſich auf Beſtimmung des Willens beziehen, 
heiſſen practiſch. 
n F. 328. 

Das allgemeine Product der practiſchen Vernunft 
iſt eine practiſche Regel, Vorſchrift, d. i. eine Be⸗ 
ſtimmung der Einheit in dem Mannigfaltigen des 
Begehrungsvermoͤgens. Mehrere practiſche Regeln 
in Einem allgemeinen Satze vereinigt, geben practi⸗ 
ſche Grundſätze, Principien; dieſe heißen entweder 
Maximen oder practiſche Geſetze, je nachdem die 
Nothwendigkeit, die fie gusdruͤcken, entweder nur 
als bedingt durch ſubjective Beſtimmungsgruͤnde und 
als fubjectiv , oder als unbedingt und für den Wil, 
len jedes vernünftigen Weſens objectiv gültig gedacht 
wird. Jede univerſelle, aber nicht jede generelle Re⸗ 
gel giebt ein Geſetz. 


§. 329. f 

Ein practiſcher Grundſatz ($. 328.) iſt material, 
wenn er die Materie des Begehrungsvermoͤgens 
(S. 326.) d. h. einen gewiſſen Gegenſtand, ein ge 
d wiſſes 
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wiſſes Verhaͤltniß deſſelben zum Subjecte und eine 
gewiſſe Empfaͤnglichkeit des letztern für gewiſſe Ein— 
druͤcke als ſeine Bedingung vorausſetzt; formal, 
ſo fern er ſich lediglich auf die Form des Willens 
(F. 326.) gründet, mithin blos ſich ſelbſt und fein 
Vermoͤgen, die practiſche Vernunft, als feine Bedinz 
gung vorausſetzt. Der formale Grundſatz enthaͤlt 
gleichwohl eine Materie, ob dieſe ſchon nicht als Bez 
ſtimmungsgrund des Geſetzes und des ihm entſpre—⸗ 
chenden Willens betrachtet wird. 


§. 330. 

Ihrem Urſprunge nach find die practiſchen Srund— 
ſaͤtze entweder empiriſche oder reine a priori (5. I.) 
ſo fern ſie beſtimmte Erfahrungen vorausſetzen oder 
nicht. 


$. 331. 

Eine practiſche Regel ($. 328.), ſofern man fie auf 
ein Weſen beziehet, deſſen Wille nicht ganz allein 
durch Vernunft beſtimmt wird ($. 325.), wird ein 
Imperativ und die darinn ausgedruͤckte Nothwen⸗ 
digkeit ein Sollen genennet. Dieſe Nothwendigkeit 
iſt entweder unbedingt d. h. von nichts anderem, 
als von der Vernunft ſelbſt abhängig ‚und objectiv 
d. h. fuͤr jedes Weſen, welches Vernunft und Willen 
hat, gültig; oder nur fubjectiv bedingt durch etwas 
auſſer der Vernunft befindliches. Im erſten Falle 
entſteht ein categoriſcher, im zweyten ein hypothe⸗ 
tiſcher Imperativ. Der letztere iſt wiederum ent, 

weder 
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weder problematiſch (Regel der Geſchicklichkeit, 
techniſch), oder aſſertoriſch (Rathſchlag der Kings 
heit, pragmatiſch), je nachdem die fubjertive Bedin⸗ 
gung, wovon er abhaͤngt, fuͤr das Subject allgemein 
und nothwendig oder auch hier nur zufällig und bes 
liebig iſt. Alle hypothetiſchen Imperativen gruͤnden 
ſich auf Maximen; die categoriſchen auf practiſche 
Geſetze (§. 328.). 


$. 332. 

Kein empiriſcher Grundſatz (F. 320.) kann ein 
practiſches Geſetz (S. 328.) werden, weil ihm die 
abſolute und objective Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit fehlt; ſondern nur ein reiner Grundſatz a priori 
iſt darzu und zur Gründung eines categoriſchen Im⸗ 
peratives (§. 33 1.) tauglich. Aus empiriſchen practis 
ſchen Grundſaͤtzen koͤnnen nur hypothetiſche Impera⸗ 
tiven hervorgehen. 


$. 333. 

Materiale Grundſaͤtze (§. 329.) find immer empi⸗ 
riſche (F. 330.); denn fie ſetzen eine Begierde nach 
einem Gegenſtande (§. 326.) und ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß deſſelben zu dem Subfecte voraus, wodurch 
dieſe Begierde erregt wird d. h. Luſt (F. 324.) ; nun 
kann aber dieſes Verhaͤltniß der Vorſtellung von ei⸗ 
nem Objecte zu dem Subjecte nicht ohne vorausge- 
hende Kenntniß von der beſtimmten Empfaͤnglich⸗ 
keit ſeines innern Sinnes fuͤr Luſt und Unluſt, keine 
von beiden aber a priori erkannt werden. Folglich 
ſind 
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ſind dergleichen Grundſaͤtze von empiriſchen Bedin⸗ 
gungen abhaͤngig und alſo ſelbſt empiriſch. 


$. 334. 
Reſultat aus §. 332. 333. 

Kein practiſcher materialer Grundſatz taugt dem⸗ 
nach zu einem practiſchen Geſetze, weil jeder mas 
teriale Grundſatz empiriſch (§. 333.9, kein empiris 
ſcher Grundſatz aber ein Geſetz (§. 3 32.) iſt, oder ei⸗ 
nen andern als hypothetiſchen Imperativ hervor⸗ 
bringen kann. 

§. 335. 

Formale practiſche Grundſaͤtze hingegen ($- 330.) 
find a priori möglich, weil die Form des vernünftigen 
Willens (8. 326.) in der Vernunft ſelbſt liegt; folgs 
lich koͤnnen auch nur dieſe als practiſche Geſetze (§. 
328.) betrachtet werden, und zu categoriſchen Im⸗ 
perativen (§. 331.) dienen. Jeder practiſche Brunds 
ſatz muß der Form eines Vernunft Geſetzes und eines 
vernuͤnftigen Willens anpaſſen, um ein practiſches 
Geſetz zu ſeyn. i 


$. 336. 

Von dieſen bisher erwieſenen allgemeinen Saͤtzen 
(F. 332. 333. 334.) laͤßt ſich eine leichte und ſichere 
Anwendung auf alle Hauptarten practiſcher Grund⸗ 
ſaͤtze machen, indem ſie die Regel enthalten, wornach 
ſich beurtheilen laͤßt, ob ſie wuͤrklich zu practiſchen 
Geſetzen taugen oder nicht. Dies geſchieht §. 337 
bis 341. 6 

1. Grund⸗ 
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$. 337. 
1. Grundſatz der Selbſtliebe oder der eigenen Glück 
ſeligkeit. 

Gluͤckſeligkeit d. i. das Bewußtſeyn eines ver⸗ 
nuͤnftigen endlichen Weſens von der ununterbro, 
chenen Annehmlichkeit ſeines Lebens, haͤngt von 
der (extenſiv, protenſiv und intenſiv) moͤglichſt 
groͤßten Befriedigung aller ſeiner groͤbern oder fei⸗ 
nern Neigungen, mithin von etwas nicht von der 
Vernunft unmittelbar beſtimmten, ſondern Zufaͤl⸗ 
ligen und bey mehreren vernuͤnftigen Weſen ſehr 
Verſchiedenem ab. Der Grundſatz der Selbſtliebe, 
welcher eigene Gluͤckſeligkeit, auch wohl durch Be; 
foͤrderung der allgemeinen, zum höchften Beftim; 
mungsgrunde des vernuͤnftigen Willens macht, 
und zu Erlangung derſelben, auch wohl zur Aus⸗ 
bildung des Gemuͤths, als eines genußfaͤhigen Ver⸗ 
moͤgens, practiſche Vorſchriften ertheilet, iſt dem⸗ 
nach: 

1. material (F. 329.), weil er ein begehrtes Object, 
Gegenftande als Mittel zur Befriedigung der Bez 
duͤrfniſſe und als Urſachen der Luft und Unluſt an 
der Vorſtellung derſelben vorausſetzt. 

2. empiriſch (§. 330.), zufolge des §. 333.5 die 
Beſtandtheile der Gluͤckſeligkeit und die Mittel 
ihrer Erlangung laſſen ſich nur vermittelſt der 
Erfahrung erkennen. 

3. Es fehlt ihm eben deswegen an der Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit, vornehmlich der ab: 

ſoluten, 
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ſoluten, die ſich nur auf Vernunft gruͤnden 
kann. Jeder hat ſein eigenes Gefuͤhl der Luſt 
und Unluſt, und dieſes aͤndert ſich, ſo wie das 
Beduͤrfniß, ſo gar in demſelben Subjecte. 

4. Mithin iſt es zwar practifcher Grundſatz, 105 
kein practiſches Geſetz S. 328. 


5. Folglich ($. 33 1. 332.) find die Imperativen 
dieſes Princips nur hypothetiſch. 


§. 338. 
2. Grundſatz des ſittlichen Gefübls. 

Wird das moraliſche Gefuͤhl als Grund des ſittli⸗ 
chen Geſetzes, alſo vor demſelben gedacht: fo be 
ruht es auf feinern Neigungen, iſt eben fo em⸗ 
piriſch, als ein Zweig des ſinnlichen Begehrungs⸗ 
vermoͤgens, und das Princip, welches die Anz 
nehmlichkeit deſſelben zu befoͤrdern und den Schmerz 
deſſelben zu vermeiden gebietet, hat als oberſter 
Grundſatz gleiche Praͤdicate mit dem Vorigen 
($. 337.) der Gluͤckſeligkeit überhaupt, nur daß 
bey ihm noch die Unanwendbarkeit hinzukommt, 
weil ſich die Graͤnzen zwiſchen feinen und groͤbern 
Neigungen nicht genau ziehen laſſen, und die In⸗ 
conſequenz, weil ſich der allgemein guͤltige Vorzug 
der erſteren vor den letzteren nicht unabhaͤngig 
von einem andern Geſetze erweiſen laͤßt. 

Als Folge des ſittlichen Geſetzes betrachtet, kann 
es nicht zugleich Grundlage deſſelben ſeyn, ob es 
ſich gleich nach dieſem Begriffe abgeſondert von 

allen 
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allen andern ſinnlichen Gefuͤhlen darſtellen und 
ſeine Vorzuͤglichkeit zufolge des Geſetzes erweiſen 
läßt. 

§. 339. 
3. Grundſatz der Vollkommenheit. 

Menſchliche Vollkommenheit in practiſcher 
Bedeutung d. h. Tauglichkeit oder Zulaͤnglich⸗ 
keit zu feinen Zwecken, Talent, Geſchicklichkeit — 
ſetzt Zwecke voraus, die den Willen anderweitig 
gegeben ſind, folglich eine Materie des Willens 
($ 326.) als feinen Beſtimmungsgrund. 

Der Grundſatz, welcher Beförderung der eis 
genen Vollkommenheit fordert, ſetzt demnach 
das Princip der Gluͤckſeligkeit voraus; mithin 
iſt er fo wie dieſes, material ($. 329.) folglich 
empiriſch (§. 333.) und daher auch kein pra⸗ 
ctiſches Vernunftgeſetz. (§. 332.) 


9. 340. 

4. Grundſatz des göttlichen Willens. 
Wird der Wille Gottes, als der Wille eines 
vollkommenſten d. h. zu allen Zwecken zulaͤng- 
lichen Weſens, als Beſtimmungsgrund fuͤr den 
Willen eines vernünftigen, aber endlichen We; | 
ſens, und die Uebereinſtimmung mit demfelben 
als hoͤchſter Zweck der Handlungen gedacht: ſo | 
fest das Wollen einer ſolchen Einſtimmung an⸗ 
derweitige Zwecke und ein Verlangen nach Gluck⸗ 
ſeligkeit voraus, an deren Erlangung die Gott⸗ 


heit 
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heit uns hindern, oder wozu fie uns befoͤrder⸗ 
lich ſeyn koͤnne. 

Der Grundſatz, welcher dieſe Einſtimmung 
gebietet, iſt alſo eben ſo, wie das Princip eig⸗ 
ner Vollkommenheit ($. 329.) dem der eigenen 
Gluͤckſeligkeit untergeordnet, mithin eben ſo 
G. 334. 337.) material ‚ empirisch, bedingt, 
und kein practiſches Geſetz. 

§. 341. 
5. 6. Erziehung; bürgerliche Verfaſſung. 

Wenn bisher erwieſen worden, daß weder 
phyſiſches. ($. 337.) noch ſittliches (g. 338.) Ge⸗ 
fühl; weder innere (. 339.), noch aͤuſſere (F. 
340) Vollkommenheit zu Grundlagen eines pra⸗ 
ctiſchen Geſetzes dienen können, obgleich die bey⸗ 
den letztern rationale Begriffe, die erſtern aber 
wiewohl nur ſubjectib, doch in der allgemeinen 
Natur der merfchlichen Sinnlichkeit gegruͤndet 
find: fo falt auch von ſelbſt der Gedanke gaͤnz⸗ 
lich weg, daß Erziehung oder buͤrgerliche 
Verfaſſung, Dinge, die ohne vorausgehendes 
Geſetz der practiſchen Vernunft ganz und gar 
willkuͤhrlich und zufällig ſind, ein practiſches 
Vernunftgeſetz gründen konnten. Alle Sitt⸗ 
lichkeit von ihuen, als erſten Principien ableiten, 
heißt, den Begriff von derſelben vernichten. 

$ 348. 
Nach Wegraͤumung aller materialen und empiri⸗ 
ſchen Grundſatze, ais ſolcher, die zu einem practiſchen 
M Geſetze 
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Geſetze taugten, bleiben nur formale Grundſaͤtze 
($. 329.) übrig, deren Tauglichkeit zur Beſtimmung 
eines practiſchen Geſetzes oben (§. 335.) erwieſen 
worden. 

g. 343. 


In einem formalen Grundſatze wird die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Handlung und ihrer Materie (. 326.) 
mit der Form eines vernuͤnftigen Willens als noth⸗ 
wendiger und hinreichender Beſtimmungsgrund des 
Willens zur Ausübung derfelben feſtgeſetzt. Wenn 
nun die Form der Vernunft überhaupt (§. 42. 43. 
209.) in der Allgemeinheit und der Unterordnung 
des Einzelnen und Beſondern unter dieſelbe, mithin 
in Hervorbringung der hoͤchſtmoͤglichen ſyſtematiſchen 
Einheit beſteht, ſo muß die Form der practiſchen 
Vernunft alle einzelne Begehrungen gleichſam Anz 
ſchauungen und beſondere Maximen, (F. 42.) als 
Producte des Verſtandes im engern Sinne (§. 328.) 
einer Idee von ſyſtematiſcher Einheit des Begehrungs⸗ 
vermögens unterwerfen, und alle diejenigen aus⸗ 
ſchueſſen; welche andern Maximen des einzelnen 
Subjects ſelbſt, oder doch anderer vernuͤnftigen We⸗ 
fen, als ſolcher / widerſprechen wuͤrden, ſobald man ſie 
allgemein d. h. vernunftmaͤtzig denken wollte. Ein pra⸗ 
ctiſcher Grundſatz iſt demnach Vernunftgeſetz und mit 
der Form der practiſchen Vernunft einſtimmig, wenn 
ſeine Form ſich zu einer allgemeinen Geſetzgebung 
für jeden vernünftigen Willen ſchicket, und keine Wi⸗ 

der⸗ 


Vernunfteritik. 179 
derſpruͤche in dem Willen des Einzelnen mit ſich ſelbſt, 
oder des Willens mehrerer vernuͤnftigen Weſen unter 
einander hervorbringt. 

$. 344. 

Jede reine Form muß doch eine angemeſſene Ma: 
terie haben, und die geſetzmaͤßige Form des vernuͤnf⸗ 
tigen Willens erhaͤlt nur durch dieſe eine Bedeutung. 
Dieſe beſteht nun hier theils in den von dem niedern 
Begehrungsvermoͤgen (F. 326.) gegebenen Neigungen 
und dadurch erzeugten Begehrungen, theils in den 
materialen Regeln und Grundſaͤtzen (g. 329), wel⸗ 
che die empiriſche Vernunſt (pract. Verſtand) aus die⸗ 
ſem Stoffe gebildet hat. Das Geſetz bearbeitet dieſe 
Materialien nach ſeiner eigenthuͤmlichen Vernunft⸗ 
form; dieſe aber, und der vernuͤnftige Wille, wird 
nicht von jenen beſtimmt. 

Anmerkung. Man kann die matertalen Grundſaͤ⸗ 

‚Be, und den Willen, der fie befolgt, in Bezie⸗ 
hung auf die Vernunft heteronomiſch, die for⸗ 
malen aber autonomiſch nennen, weil in dieſen 
die Vernunft allein das Geſetz beſtimmt, bey je— 
nen aber ſich fremden Geſetzen, nehmlich des 
ſinnlichen Begehrungs vermoͤgens, unterwerfen 
muͤßte. 

$. 345. 

Das hoͤchſte Srundgeſetz der practiſchen Ver⸗ 
nunft läßt ſich demnach durch folgende Formel 
ausdruͤcken: 

Handle fo, daß die Maxime deines wil— 
M 2 lens 
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lens jederzeit zugleich als Orundſatz einer 
allgemeinen Geſetzgebung gelten koͤnne/ 

oder 
Unterwirf jede Maxime, wornach du han⸗ 
delſt, der Form der Vernunft, oder der Form 
eines allgemeinen Geſetzes; handle vernunft⸗ 
maͤſſig. 
§. 846. 

Die daraus abgeleiteten einzelnen practiſchen Ges 
ſetze und apodictiſchen Imperativen ſind demnach, 
ihrer Form und ihrem Urſprunge nach, rein a priori, 
wenn gleich ihr Inhalt (§. 344) empiriſche Merkmahle 
enthalten muß. | 


§. 347. 

Dieſes practiſche oder moraliſche Geſetz iſt ein 
ſynthetiſcher Satz a priori, deſſen wir uns bey aller 
Beurtheilung der Nechtmäͤßigkeit dieſer Handlungen, 
wenigſtens dunkel, bewußt ſind, und kann ein Ja⸗ 
ctum der reinen practiſchen Vernunft d. h. eine 
unvermeidliche und doch von allen empiriſchen Datis 
unabhaͤngige und daraus unerklaͤrbare Willensbe⸗ 
ſtimmung a priori — genennet werden. Es laͤßt 
ſich daher weder rein noch empiriſch deduciren ($- 


66. 67.) wiewohl ſeinem Innhalte und a prioriſchen 


Urſprunge nach erponiren. 


9. 348. 
Dieſes unlaͤugbare Factum (§. 347. ) beweiſet/ daß 
es einen reinen Willen oder pract. reine Vernunft 
gebe, 


r 
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gebe, ſollte ſich auch kein ſicheres Beyſpiel von der 
Befolgung dieſes Willens aus der Erfahrung ange— 
ben laſſen. Die Form jedes Seelenvermoͤgens (§. 21. 
43.) iſt a priori. Sie ſelbſt aber iſt als eine Grund⸗ 
kraft ihrer Möglichkeit nach unbegreiflich. 


F. 349. 

Die unendliche practiſche Vernunft eines all, 
genugſamſten Weſens, das im urſpruͤnglichen Beſitze 
der hoͤchſten Zufriedenheit (Seligkeit), von keinen 
Neigungen und Beduͤrfniſſen afficirt wird, hat zwar 
eben dieſes Geſetz (§. 345.) / aber keine ſubjectiven 
Maximen (F. 328.) die demſelben widerſtreiten koͤnn⸗ 
ten — einen heiligen Willen. Endliche, vernuͤnf⸗ 
tige Weſen konnen, weil fie von Sinnlichkeit afficiret 
werden, ſich der Heiligkeit (einer Idee, §. 214.) nur 
ins Unendliche unaufhoͤrlich nähern d. h. tugendhaft 
ſeyn. Nur für fie iſt das ſittliche Geſetz ein Gebot/ 
categoriſcher Imperativ (S. 33 1. Idas Verhaͤltniß ihres 
Willens zu demſelben iſt eine Art von Abhaͤngigkeit, 
doch nur von ihrer eignen Vernunft d. i. Derbinds 
lichkeit, und eine Handlung wodurch daſſelbe befolgt 
wird mit Widerſtand der Neigungen verbunden d. h. 
eine Pflicht. 


$. 350. 

Die Form der Vernunft d. h. die reine Vernunfk 
ſelbſt ift kein ſinnlicher Gegenſtand (Erſcheinung); 
eine Willensbeſtimmung durch dieſelbe iſt alſo keine. 
Cauſſalitaͤt die von Erſcheinungen abhängt; wenn fie 

| M 3 gleich 
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gleich ſelbſt die erſcheinenden Hand lungen und ihre 


Folgen beſtimmt. Sofern wir uns alſo in dem pra- 


etiſchen Geſetze (J. 343. bis 352.) einer ſolchen Willens; 
beſtimmung bewußt ſind, und dieſe als nothwendig 
denken, ſind wir uns zugleich des Vermoͤgens einer 
von allen Erſcheinungen unabhaͤngigenCauſſalitaͤt d. h. 
eines ſolchen Willens bewußt, der dem Naturgeſetz 
der Cauſſalitaͤt (J. 152.) nicht unterworfen, ſondern 
frey im transſcendentalen Verſtande ($ 258. 262. 
273.) iſt. N 

Je nachdem man entweder auf die Unabhaͤngigkeit 
des vernuͤnftigen Willens von allem Sinnlichen, oder 
auf die Beſtimmung deſſelben durch ſich ſelbſt ſiehet, 
denkt man ſich die transſc. §reyheit bloß negativ, 
oder poſitiv. 


Anm. 1. Freyheit iſt alſo einerley mit Autono⸗ 
mie des Willens ($ 344. Anm. ); dieſe einerley 
mit reiner practiſcher Vernunft (. 325.) . Na⸗ 
turnothwendigeit, welcher der Wille unter— 
worfen wäre, würde einerley ſeyn mit Setero— 
nomie des Willens; dieſe mit der Befolgung 
materialer practiſcher Grundſaͤtze (§. 329.); dies 
fe endlich mit Laͤugnung einer reinen pragtifchen 
Vernunft. 


2, Transſcendentale Freyheit, die man 
für die Moral durchaus poſtuliren muß, unters 
ſcheidet ſich von jeder Naturnothwendigkeit, 
man mag ſich dieſelbe als eine aͤußerlich beſtimm— 
te mechaniſche, oder als eine innerlich, durch 
Inſtinct oder vernuͤnftige Vorſtellung, beſtimmte 


pſpchologiſche Nothwendigkeit vorſtellen. 
$. 351. 
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F. 351. 

Dieſe transſc. Freyheit des Willens muß aus eben 
denſelben Gruͤnden nicht nur uns, ſondern auch allen 
vernuͤnftigen Weſen uͤberhaupt zukommen. Denn 
alle dieſe ſollen das ſittliche Geſetz befolgen, zufolge 
des Begriffes von demſelben § 328., und dieſe pra⸗ 
ctiſche Nothwendigkeit (Sollen) bleibt ($. 348.) wenn 
auch die angemeſſene Handlung nicht wuͤrklich geſchie— 


het, und alſo in der phyſiſchen, durch vorhergehende 


Erſcheinungen beſtimmten, Nothwendigkeit nicht liegt. 
Mithin muͤſſen wir eine Möglichkeit der Willensbe⸗ 
ſtimmungen (ein Können’) vorausſetzen, die von allem, 
was wuͤrklich geſchieht, unabhaͤngig — transſc. Frey⸗ 
heit iſt. 


F. 352. 

Das Bewußtſeyn dieſer Freyheit iſt keine ſinnliche 
Wahrnehmung, und Freyheit ſelbſt, ſo wie der Menſch 
und jedes vernuͤnftige Weſen, ſo fern ſie als frey 
gedacht werden, find weder ſinnliche Prädicate noch 
auch ſelbſt Erſcheinungen, ſondern Etwas an ſich 
ſelbſt (Noumenon 6. 34. 86.) von allen empiriſchen 
Beſtimmungen abgeſondert gedacht. Erfahrung giebt 
uns nur Beyſpiele von Naturnothwendigkeit, nicht 
aber von Freyheit. 


$. 353. 

In der Critik der ſpeculativen Vernunft iſt (§. 258. 
262. 273.) erwieſen worden, daß der Begriff von 
transſc. Freyheit weder an ſich unmöglich ſey, noch 

M 4 auch 
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auch dem Geſetze der Naturnothwendigkeit aller Bes 
gebenheiten und Handlungen, welches nur auf Er⸗ 
ſcheinungen geht ($. 122.), widerſtreite, ſondern 
daß die Anwendung beyder entgegengeſetzter Begriffe 
auf den Willen des Menſchen, nach der zwiefachen 
Weiſe ſeines Daſeyns in der Zeitfolge und auſſer al⸗ 
ler Zeitbeſtimmung, gedenkbar ſey. Das practiſche 
Geſetz beweiſt, daß Freyheit wuͤrklich und practiſch 
nothwendig ſey; wie ſie aber beſchaffen und mit 
der Nothwendigkeit der erſcheinenden Handlung ver⸗ 
knuͤpft, und wie das Bewußtſeyn der Freyheit und 
des ſittlichen Geſetzes ſelbſt möglich ſey, dies laßt 
ſich eben ſo wenig als die Natur von irgend etwas 


Nichtfinnlichen ($. 89.), ſpeculativ beſtimmen und 


einſehen, weil dieſe Einficht eine nichtſinnliche An⸗ 
ſchauung ($. 17.) erfordern wuͤrde. 

Anm. 1. Einwuͤrfe gegen die 
diglich ihre Unbegreiflichkeit entdecken, reichen nicht 
zu, um ihre Wuͤrklichkeit zu laͤugnen. S. Hrn. 
Hofr. Ulrichs Eleutheriologie. Jena 1788. 

2. Warum koͤnnen wir gerade nur dieſe einzige trans⸗ 


rg Idee, der Freyheit, unmittelbar reali⸗ 
iren? 


Freyheit welche le⸗ 


§. 354 
Die Vernunftidee von transſc. Freyheit, welche in 
ſpeeulativer Ruͤckſicht, ſo wie alle uͤbrige Vernunft⸗ 
ideen, nur einen transſcendenten und daher unzulaͤſ⸗ 


ſigen Gebrauch haben konnte (8. 218.), bekoͤmmt durch 


das nothwendige Bewußtſeyn des moraliſchen Geſe⸗ 
tzes 


Ver nunfteritik. 185 


tzes einen immanenten Sebrauch d. h. fie wird 
vermoͤge dieſes Geſetzes als ein Gedanke vorgeſtellt, 
der Cauſſalitaͤt hat, erſcheinende Handlungen zu be⸗ 
ſtimmen, mithin neue Gegenſtaͤnde der, Erfahrung 
hervor zu bringen. 


. 355, a 
Denn obgleich durch die theoretiſche Vernunfteris 
tik ($. 68. 87 — 92.) dem Begriffe von Cauſſalitaͤt 
nebſt allen uͤbrigen Categorien alle theoretiſche Anwen⸗ 
dung auf Dinge an ſich ſelbſt (dergleichen ein freyes 
Weſen ſeyn müßte §. 352.) d. h. um einen beftimmts 
ten Gegenſtand feiner Beſchaffenheit nach, dadurch zu 
erkennen, wegen der fehlenden nicht ſinnlichen An⸗ 
ſchauung abgeſprochen worden, und er in ſo ſerne 
als theoretiſch leer keine objective Realitaͤt hat, fo 
iſt doch feine und aller ubrigen Apriorität, mithin die 
unbeſtimmte Anwendbarkeit auf Gegenſtaͤnde über« 
haupt ohne Einſchraͤnkung auf die ſinnlichen (8. 67. 
302.) zugleich erwieſen und gegen Hume's Angriffs 
gerettet worden. Nun bekommt er hier anſtatt der 
Anſchauung den Gedanken des moraliſchen Geſetzes 
zu ſeinem Obſecte, und. läßt ſich durch gewiſſe Geſin⸗ 
nungen und Maximen in concreio darſtellen und reas 
liſiren. In ſo fern aber andere Categorien eben— 
falls einen nothwendigen Bezug darauf haben, er⸗ 
halten auch dieſe practiſche Gealitaͤt, die aber zu 
keinen weitern theoretiſchen Behauptungen berechti⸗ 
get. §. 353. 


M 5: Analy⸗ 
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Analytik 


b. der Begriffe von einem Gegenſtande der 
reinen practiſchen Vernunft. (§. 356 — 367.) 


9. 336. 


Ein Gbject des Begehrungsvermögens uͤber⸗ 
haupt F. 324.) iſt alles, was ich begehren oder wol; 
len kann. 


! 
9. 357. 

Ein Gbject des blos ſinnlichen Begehrungs⸗ 
vermögens iſt alles Angenehme, was die Sinnlich⸗ 
keit vergnuͤgt; was hingegen ſchmerzt, das Unange— 
nehme iſt Gegenſtand der ſinnlichen Verabſcheuung. 

Anmerk. Uneigentlich nennt man dieſes auch un⸗ 

mittelbar gut oder boͤſe. 


$. 358. 


Das Object eines ſinnlich affieirten Willens 
($. 325.) oder einer empiriſchen practiſchen Vernunft, 
die durch materiale Grundſaͤtze ($- 329. 330. 332.) 
den Willen beſtimmt, iſt das relativ Gute (Irgend 
wozu Gute) und Hofe d. i. eine Handlung, als 
Mittel und Urſache des Angenehmen und Unangeneh—⸗ 
men, das Nuͤtzliche und Schaͤdliche, Gluͤckſeligkeit und 
Ungluͤckſeligkeit. 


Das Relativ Gute kann ſelbſt unangenehm (F. 
357.) und das Angenehme kann relatio boͤſe ſeyn. 


359. 
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§. 359. 

Object eines reinen willens ($. 325.) iſt das 
Schlechthin Gute und Böſe d. h. was fuͤr jedes 
vernuͤnftige Weſen ein Gegenſtand des Begehrens 
oder des Verabſcheuens iſt. Dieſes Object iſt nun 
die Handlung, Geſinnung oder Perſon ſelbſt, ſo 
fern fie dem Vernunftgeſetze gemäß iſt. Dieſes Gus 
te wird alſo vom ſittlichen Geſetze beſtimmt, und 
nicht vor demſelben vorausgeſetzt. 

Das abſolut Gute kann unangenehm oder auch 
relativ boͤſe ſeyn. 


§. 3 60. 


Wendet man die Categorien (F. 63.), welche im 
theoretiſchen Gebrauche, das Mannigfaltige gegebe— 
ner Anſchauungen in Einem Bewußt ſeyn vereinigen, 
darzu an, um das Mannigfaltige der Begehrungen der 
Einheit des Bewußtſeyns in einem reinvernuͤnftigen 
Willen zu unterwerfen, ſo koͤnnen ſie Categorien 
der practiſchen Vernunft, Categorien der Frey— 
heit heißen. Dieſe ſind insgeſammt modi des Be⸗ 
griffs von Cauſſalitaͤt und haben, anſtatt der reinen 
Anſchauung, die Form einer freyen Willkuͤhr zum 
Grunde liegend, die ſie unmittelbar beſtimmen, 
und dadurch practiſch gültige Erkenntniſſe hervor 
bringen. 


9•361 
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§. 361. | 
Tafel der Categorien 
der 


practiſchen Vernunft 


1. Quantitat 
Willensmeynungen 
Vorſchriften 
Geſetze. 


2. Qualitaͤt. Regel des 
Begehens 
Unterlaſſens, der 
Ausnahmen. 


3. Relation auf 
die Perſoͤnlichkeit 
den Zuſtand der Perſon 
wechſelſeitig einer Perſon auf den Zuſtand 
der andern. 
4. Modalitaͤt. 
Erlaubt — Unerlanbt 
Pflicht — Pflichtwidrig 
Vollkommene — Unvollkommene Pflicht. 


§. 362. 
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$. 362. 

Um eine einzelne Handlung unter eine allgemeine 
practiſche Regel zu ſubſumiren, wird practifche Urs 
theilskraft (F. 80.) erfordert; zur Subſumtion einer 
in der Sinnenwelt moͤglichen Handlung unter das 
reine, uͤberſinnliche practiſche Geſetz gehoͤrt reine 
practiſche Urcheilskraft. 


§. 363. 

Die Handlung fo fern fie erſcheint, ſteht ihrer Mog; 
lichkeit nach unter dem Geſetze der phyſiſchen Cauſſa⸗ 
lität und laͤßt ſich daher keineswegs unter das reine 
Sittengeſetz der Freyheit ſubſumiren; allein die Wil, 
lensbeſtimmung haͤngt lediglich vom practiſchen Ge⸗ 

ſetze ab. 


§. 364. 

Wenn gleich die erſcheinenden Handlungen nicht 
unmittelbar unter das Geſetz ſubſumirt werden fünz 
nen (S. 363.) indem es kein befonderes Schema für 
dieſelben giebt: ſo enthaͤlt doch der Verſtand in der 
Vorſtellung von Naturgeſetzen, die ſich auf einzel 
ne ſinnliche Gegenftände anwenden laſſen, ein Sche⸗ 
ma oder einen Typus des Sittengeſetzes. 


8. 365, 


Der Form der Geſetzmaͤßigkeit nach find Natur; 
geſetze mit dem Sittengeſetze homogen; nur in der 
Anſchauung unterſcheiden ſie ſich. Daher iſt dieſe 
Vermittelung zulaͤßig. 


§. 366, 
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§. 366. 
Zufolge der Anwendung dieſes Typus wird das 
reine Sittengeſetz (8. 345.) auch alſo ausgedrückt: 
Handle ſo, daß die Maxime deiner Handlung mit 
einem allgemeinen Geſetze einer Natur beſtehen 
kann, worinn du mit Einſtimmung deines 
Willens ſeyn koͤnnteſt. 
g 6. 367. 
Dieſe Art, den ſittlichen Begriffen Naturbegrif⸗ 
fe unterzulegen, heißt der Rationalismus der 
practiſchen Urtheilskraft und entfernt ſich gleich weit 
von den beyden Abwegen des Empirismus und 
Myſt icismus der practiſchen Vernunft. 


Analytik 
c. des Verhaͤltniſſes d er practiſchen Begriffe von 
Grundſaͤtze zur Sinnlichkeit. 
oder . 

von den Triebfedern der reinen practiſchen Vernunft. 
| §. 368. 

Was den Willen ſubjectiv zu einer Handlung be⸗ 
ſtimmt, heißt die Triebfeder, elater animi. 


$. 369. 

Zur Moralitaͤt einer Handlung wird nicht blos 
Legalitaͤt derſelben d. h. Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetze, ſondern noch uͤberdieß erfordert, daß die 
bloße Vorſtellung des Geſetzes ſelbſt, nicht aber fin; 

liche 
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liche Neigung zu demjenigen, was die Handlung 
hervorbringen ſoll, der zureichende ſubſective Beſtim— 
mungsgrund des Willens oder die Triebfeder (§. 368.) 
ſey. Wie dieſes möglich ſey Moglichkeit der Frey— 
heit, Sittlichkeit) iſt unerklaͤrbar; aber was das Ge⸗ 
ſetz als Triebfeder betrachtet in dem Gemuͤthe bewuͤr⸗ 
ken muͤſſe/ laßt ſich a priori vorſtellen. 
§. 370. 

Wir ſind uns als vernuͤnftige Weſen einer rein 
vernünftigen Thaͤtigkeit, die durch das Sittengeſetz 
beſtimmt wird, bewußt, d. h. wir erkennen das mos 
raliſche Geſetz an. 

Zugleich find wir uns, als ſinnlich afficirte, ends 
liche und beduͤrftige Weſen, ſinnlicher Antriebe, die 
von den Neigungen herruͤhren bewußt, welche mit 
der Vernunft nicht von felbft uͤbereinſtimmen und 
Ber eigenthuͤm liche Thaͤtigkeit hindern. 


8. 371. 

Indem nun das Bewußtſeyn des moraliſchen Ge⸗ 
ſetzes den ſinnlichen Neigungen und Gefuͤhlen Ab⸗ 
bruch thut, entſteht 

1. ein Gefühl der Unannehmlichkeit, weil das ſinn⸗ 

liche Begehrungsvermoͤgen (Selbſtſucht) einge⸗ 
ſchraͤnkt wird. f 
2. Ein Gefuͤhl der Demuͤthigung, intellectueller 
Verachtung, in ſo fern das Wohlgefallen an 
uns ſelbſt (Eigenduͤnkel) durch Vergleichung des 
moraliſchen Geſetzes mit dem ſinnlichen Hange 
der Natur niedergeſchlagen wird. 
N 3. Ein 
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3. Ein Gefühl der Achtung für das Geſetz der 
Freyheit d. h. fuͤr unſre von Sinnlichkeit unab⸗ 

haͤngige Natur und Beſtimmung, ſo fern wir 
uns des Vermoͤgens bewußt ſind, die Hinder; 
niſſe ſeiner Befolgung wegzuraͤumen. 


Anmerk. Alle Achtung für Perſonen, Talente u. ſ. 
w. hat Bezug auf Moralität. 

4, Zufriedenheit d. h. ein Wohlgefallen an unſrer 
Exiſtenz, bey dem Bewußtſeyn der Beſtimmung 
unſres Willens durch das Sittengeſetz; dage⸗ 
gen Unzufriedenheit bey dem Bewußtſeyn des 
Gegentheils. f 


§. 372. 

Ohne ſinnliches Begehrungsvermoͤgen wuͤrde die 
ſes Sefuͤhl zwar nicht entſtehen koͤnnen; aber die 
Hervorbringende Urſache deſſelben iſt doch kein Ges 
genſtand der Sinne, ſondern die freye Cauſſalitaͤt 
der Lernunft oder die Vorſtellung des Geſetzes. Es 
iſt nicht pachologiſch, ſondern praͤctiſch. 


g. 373. 

Da dieſe Triebfeder des Willens, dem ſittlichen 
Geſetz zu ſolgen, durch die Vernunft vorgeſtellt wird, 
ſo heißt ſie auch moraliſches Intereſſe, und eine 

dagime des Willens (§. 328.) iſt acht moraliſch, 
ſofern fie blos auf dieſem Intereſſe an der vernunfti⸗ 
gen Art zu handeln, nicht aber auf den Neigungen 
zu dem Erfolge der Handlungen (pathologiſches 
Intereſſe) beruht. 

§. 374. 
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6. 374. 

Die Faͤhigkeit des Gemuͤths, ein ſolches teines 
Intereſſe ($. 373.) zu nehmen, iſt das Achte mora— 
liſche Gefühl, welches zwar kein objectives Sitten— 
geſetz gruͤnden (§. 338%), noch auch zur Beurthei— 
lung der Handlung, ob ſie ſittlich gut oder boͤſe ſey, 
dienen, aber doch Triebfeder werden kann, das ſitt— 
liche Geſetz zu feiner Maxime d. h. die obſective Re 
gel auch ſubjectiv zu machen. 


$. 375. 

Aus Achtung fuͤr das Geſetz d. h. aus dem 
Bewußtſeyn der freyen Unterwerfung des Willens 
unter das Geſetz mit Bezwingung aller Neigungen 
dem Geſetze gemäß (legal, pflichtmäßig) handeln, 
heißt aus Pflicht (§. 349.) handeln. Dies iſt die 
ſittliche Sthfe für jedes endliche vernünftige Weſen 
und fuͤr den Menſchen; er kann ſich nur mit Selbſt⸗ 
zwang und Bewußtſeyn ſeiner Schwaͤche dem Ideal 
der Heiligkeit d. h. dem Zuſtande, wo Achtung ſich 
in Liebe des Geſetzes verwandelt, naͤhern. Dieſe 
moraliſche Geſinnung im Kampfe gegen die Sinnlich⸗ 
keit iſt die Tugend. Jeder Verſuch, dieſe moralis 
ſche Stufe zu uͤberſchreiten, iſt ſittliche Schwaͤrme— 
rey. y 

g. 376. 

Ein vernünftiges Weſen, deſſen Wille von Natur 
dem Vernunftgeſetze nothwendig gemäß (§. 349.) 
von aller Sinnlichkeit und von allem Beduͤrfniß frey 

N und 
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und unendlich it, bedarf keiner Triebfeder (§. 368-)r 
keines Intereſſe (§. 373.), keiner Achtung für das 
Geſetz (F. 371.) und keiner Maximen um daſſelbe 
zu befolgen. 


\ 
ö 


Dialectik der reinen practiſchen Vernunft. 


$. 377. 

Die Idee (F. 214.) der practiſchen reinen Vernunft 
geht auf die abſolute Totalitaͤt ihres Gegenſtandes 
oder auf das practiſch Unbedingte und Vollendete. 
Dieſes iſt das ganze Obſect, welches ein reiner Wille 
des vernünftigen Weſens ſich zum Zwecke vorſetzt, 
oder das hoͤchſte Gut. 


$. 378. 

Ein rein vernuͤnftiges Weſen hat zum oberſten 
Zweck (oberſtes Gut) die vollkommenſte Sittlichkeit, 
der es ſogar die ganze Gluͤckſeligkeit nur unterordnet. 
Ein endliches vernuͤnftiges Weſen muß zugleich Glücks 
ſeligkeit begehren, weil es derſelben beduͤrftig iſt. Die 
Vernunft kann dies Beduͤrfniß nicht aufheben, ſon⸗ 
dern ſie gebietet nur, es dem ſittlichen Willen, als 
ſeiner Bedingung unterzuordnen, und will daher 
daß Gluͤckſeligkeit einem vernuͤnftigen Weſen in eben 
demſelben Maaſe zu Theil werde, als es derſelben 
wuͤrdig iſt d. h. als ſein Beſitz derſelben mit dem 
hoͤchſten Gute zuſammenſtimmt. Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit in proportionirter Vereinigung machen 

alſo 
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alſo das vollendete Gut für ein endliches vernuͤnfti⸗ 
ges Weſen aus. Eine durchgaͤngige Proportion 
dieſer Art wäre das hoͤchſte Gut einer möglichen 
Welt. 
& 379. 

Wie ſind Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit mit einan⸗ 
der verbunden? 

1. nicht analytiſch und logiſch. 

Das Streben nach Gluͤckſeligkeit iſt nicht identiſch 
mit der Sittlichkeit (F. 337.) — nach Epicur. 
Das Bewußtſeyn der Tugend iſt nicht identiſch mit 
der Gluͤckſeligkeit nach der Stoa. 

2. folglich real und ſynthetiſch; aber 
a, nicht durch Erfahrung; denn! hieraus würde 
keine practiſch nothwendige Verknuͤpfung 
entſpringen. 

b. ſondern a priori, als Urſache und Wuͤrkung. 

Das Verlangen nach Gluͤckſeligkeit darf nicht die 
Bewegurſache zu Maximen ſeyn, ſo fern dieſe ltu⸗ 
gendhaft ſeyn ſollen (§. 369.); es bringt alſo keine 
Sittlichkeit hervor. 

Die bloße ſittliche Willensbeſtimmung aͤndert nicht 
die phyſiſchen Geſetze, von deren Einfluſſe die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit abhaͤngt. Sittlichkeit bringt alſo natuͤrlicher 
weiſe Cin der Sinnenwelt) keine proportionirte 
Gluͤckfeligkeit hervor. 

J. 380. 
Waͤre demnach die nothwendige Verknuͤpfung der 
Gluͤckſeligkeit mit der Sittlichkeit d. h. das hoͤchſte 
N 2 Gut 
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Gut (§. 377.) in der Welt unmöglich, fo würde fol; 
gen, daß das moraliſche Geſetz, welches daſſelbe zum 
nothwendigen Objecte des Willens eines vernünftigen 
und zugleich endlichen Weſens macht (§. 378.) auf 
einen unmoͤglichen Zweck Super, mithin falſch 
ſey. a 

§. 381. 

Allein der Beweiß der Unmoͤglichkeit (§. 379. , 
eine folche nothwendige Verknuͤpfung darzuthun, ers 
ſtrecket ſich nur auf die Sinnenwelt, deren Kauf 
ſalitaͤt einen ſolchen Zuſammenhang unbegreiflich läßt. 
Da wir aber an ſich ſelbſt berechtiget und durch das 
Sittengeſetz ſogar genoͤthiget find ($. 303.), unſre 
Exiſtenz auch als Noumena in einer Verſtandeswelt 
zu denken: ſo bleibt wenigſtens der Gedanke nicht 
unmoͤglich, daß die ſittliche Geſinnung als Etwas 
an ſich entweder unmittelbar, oder vermittelſt eines 
intelligibeln Urhebers der Natur, ein ſolches Ver: 
haͤltniß der Sittlichkeit zur Gluͤckſeligkeit in der Sin⸗ 


nenwelt, jedoch nach nicht ſinnlichen Geſetzen ber; 


vorbringe. Dieſer problematiſche Gedanke iſt aber 
noch nicht Erkenntniß oder Einſicht. 


§. 382. 

Nur auf dieſe Weiſe nehmlich durch Ruͤckſicht auf 
eine intelligible Welt) laͤßt ſich die practiſche Moͤg⸗ 
lichkeit von dem nothwendigen hoͤchſten Zweck eines 
moraliſch beſtimmten Willens und die objective Guͤl— 
tigkeit des Sittengeſetzes retten. 


K. 383. 
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§. 383. 

Wenn das hoͤchſte Gut (§. 382.) und die Befol⸗ 
gung des ſittlichen Geſetzes, welches die moͤglichſte 
Bewuͤrkung deſſelben ſich zum Zweck macht, moͤglich 
ſeyn ſoll, ſo wird erfordert: 4 | 

1) Heiligkeit d. i. vollkommene Sittlichkeit, völlige 

Uebereinſtimmung der Geſinnungen mit dem 
ſittlichen Geſetze, und da dieſe nur Idee iſt, ein 
ins unendliche gehender ſtufenweiſer Fortſchritt 
des endlichen vernuͤnftigen Weſens zu derſelben. 
Dieſer ſetzt aber eine ins Unendliche gehende perz 
fönliche Fortdauer des vernünftigen Weſens d. h. 
Unſterblichkeit der Seele voraus. Dieſe un⸗ 
endliche Annaͤherung zur Vollkommenheit iſt fuͤr 
die intellectuale Anſchauung des Unendlichen, 
die keinen Zeitunterſchied anerkennt, eine voll— 
kommene Sittlichkeit, Heiligkeit und Wuͤrdigkeit 
gluͤckſelig zu ſeyn. 

2) Gluͤckſeligkeit in Proportion der Sittlichkeit; 
mithin eine Einrichtung der geſammten Natur 
| nach moralifchen Zwecken. Dieſe fonnen wir 
uns nur unter der Bedingung als moͤglich den— 
ken, daß die oberſte Urſache der Natur eine der 
moraliſchen Geſinnung gemaͤße Cauſſalitaͤt habe, 
daß folglich ein Weſen exiſtire, welches durch 
Verſtand und Willen die Urſache (Urheber) der 
Natur d. h. Sott iſt. 


Anmerk. Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit in einer 
Welt vereinigt heißt auch das hoͤchſte abgelei— 
N 3 tete 
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tete Gut (die beſte Welt); die Gottheit hinge⸗ 
gen, ols ihre Bedingung iſt das hoͤchſte urſpruͤng⸗ 
liche Gut. 


$. 384. 

Auf dieſe Weiſe entſteht Religion d. h. die Vor⸗ 
ſtellung der weſentlichen Vernunftgeſetze als goͤtt⸗ 
licher Gebote, und der Tugend als der Uebereinſtim— 
mung eines Willens mit dem Willen eines heiligen 
und guͤtigen Welturhebers, welcher die genaueſte Pro⸗ 
portion der Gluͤckſeligkeit mit der Sittlichkeit zu be⸗ 
wuͤrken, Willen und Gewalt hat. Durch Religion 
gehet das Bewußtſeyn der Wuͤrdigkeit in Hoffnung 
des Genuſſes der Gluͤckſeligkeit uͤber. 


$. 385. 

Da alles Intereſſe zuletzt practiſch iſt, fo gehet das 
practiſche dem blos ſpeculativen Intereſſe vor, und 
die ſpeculative Vernunft muß ſolche theoretiſche Saͤ— 
tze, welche mit dem Zweck der reinen practiſchen Ver⸗ 
nunft unzertrennlich verbunden ſind, zulaſſen, wenn 
ſie ſich mit ihren eigenen Grundſaͤtzen nur ohne Wi— 
derſpruch vereinigen, obgleich nicht aus denſelben be⸗ 
greifen und erweiſen laſſen. 


§. 386. 

Dergleichen theoretiſche, ſpeculativ unerweißliche 
aber mit dem reinen practiſchen Vernunftgeſetze noth⸗ 
wendig verbundene Saͤtze (F. 38 5.), heißen Poſtula— 
te der reinen practiſchen Vernunft. Dergleichen 
Poſtulate ſind nun die Behauptung der Freyheit. 

G. 350.) 
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C. 350,% der Unſterblichkeit und des Daſeyns Got— 
tes (h. 333.). Dieſe waren für die reine Specula⸗ 
tion bloße Ideen (d.) und bekommen nun erſt 
objective Realitaͤt. 2 


6 $. 387. 

Das gewiſſe Fuͤrwahrhalten von dergleichen Säs 
tzen beruht demnach zwar auf einer wahren und un— 
bedingten Vernunftnothwendigkeit, aber nicht als 
theoretiſch obſective Einſicht, ſondern als ſubjectiv 
nothwendige Bedingung (practiſch nothwendige Hy⸗ 
potheſe) der Befolgung eines obſectiv practiſch noth⸗ 
wendigen Geſetzes. Es iſt daher nicht ſelbſt Pflicht, 
auch nicht objective Bedingung der Pflicht (g. 340.) 
ſondern ſubſectiv nothwendige Bedingung zu der Erz 
fuͤllung der Pflicht und kann daher reiner practi— 
ſcher Vernunftglaube oder Glaube aus einem reis 
nen Vernunftbeduͤrfniß heißen. 

Anmerk. Ueber den Unterſchied dieſes reinen praͤc⸗ 
tiſchen Vernunftglaubens von der Baſedowſchen 
Glaubenspflicht, von der moraliſchen Gewißheit, 
wovon Platner, Feder u. a. in Hinſicht auf das 
Daſeyn Gottes ſprechen und von dem Glauben 
an eine Gottheit den Hr. Geh. R. Jacobi ſo 
ſehr empfiehlt, ſ. Hn. Prof. Breyer's Progr. 
Sieg der practiſchen Vernunft über die ſpecula⸗ 
tive. 3. Abth. Erlang. 1787. 


§. 383. 

Die Seele an ſich ſelbſt, Freyheit und Gottheit 

bleiben deſſen ungeachtet, als uͤberſinnliche, mithin 
in keiner Anſchauung uns gegebene Dinge an ſich 

ſelbſt, ihrer Moͤglichkeit nach unergruͤndlich, wenn 
fie gleich in Bezug auf das practiſche Intereſſe bes 
ſtimmt werden. Die practiſche Nothwendigkeit, 
Objecte zu dieſen. Ideen als wuͤrklich zu denken, iſt 
noch keine Erkenntniß von dieſen Gegenſtaͤnden ſelbſt 
und von ihrer, Veſchaffenheit. 
5389. 
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$. 389. 

Speculative Vernunft hat hierbey nur das Ge⸗ 
ſchaͤfte 1) vorher die Nichtunmoͤglichkeit dieſer Bes 
griffe zu beweiſen; 2) nachher ſie von verſinnlichen⸗ 
den Nebenvorſtellungen, welche ſelbſt in practiſcher 
Abſicht ſchaden, zu laͤutern — Anthropomorphismus, 
Superſtition, Fanaticismus u. ſ. w. zu verhuͤten. 
Die göttlihen Eigenſchaften, fein Verſtand, Wille 
u. ſ. w. muͤſſen ohne alle ſinnliche Beſtimmung ge 
dacht und uͤberhaupt nur in ſoweit beſtimmt werden, 
als es um des ſittlichen Geſetzes willen, nothwendig iſt. 

$. 390. 

Daß wir von der Unſterblichkeit und von dem 
Daſeyn Gottes gerade nur eine ſolche Erkenntniß 
haben, dieß befördert Acht ſittliche Geſinnungen beßer 
und zuverlaͤſſiger, als wenn wir vollkommene theo⸗ 
retiſche Beweiſe dafuͤr haͤtten. 


B. 
Methodenlehre der reinen practiſchen ie 


§. 391. 

Dieſer Theil ſoll die allgemeinſten Grundſaͤtze der 
Methode enthalten, wie man die ſubjective Befol⸗ 
gung der obſeetiven Vernunftgeſetze bewuͤrken und aͤchte 
moraliſche Geſinnungen gruͤnden und cultiviren koͤnne. 

9. 392. 

Die Vorſtellung des moraliſchen Geſetzes ſelbſt iſt 
($. 368.) die einzig achte Triebfeder, moraliſch zu 
handeln, wodurch ganz allein ein unveranderlicher 
ſittlicher Character hervorgebracht wird. 
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$. 393. 
Die Vorſtellung der reinen Sittlichkeit, abgeſon⸗ 


dert von allem auch noch fo feinen Vortheile, ja ſo— 
gar von allem Auſpruche auf Verdienſt, der reinen 
Herzensunterwerfung unter Pflicht macht den W 
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tigſten und dauerhafteſten Eindruck der Achtung auf 
das Gemuͤth. 


Das Weſen aller ſi ee Erziehung beſtehet alſo 
darinn, daß man 

1. die Beurtheilung eigener und fremder freyer 
Handlungen nach dem Sittengeſetze durch Uebung 
zur Gewohnheit mache, und dabey nicht blos 
auf die Handlung an ſich, ſondern auch auf 
die jedesmalige Triebfeder (die Geſinnung) die 
Aufmerkſamkeit ſchaͤrfe. 

2. daß man ducch lebendige Darſtellung dieſer 
Beyſpiele das Bewußtſeyn der Freyheit, als 
einer Unabhaͤngigkeit ſinnlicher Beduͤrfniſſe und 
Antrieben belebe, und dadurch Achtung fuͤr die mo⸗ 
raliſche Natur und die Denkart befeſtige, nichts 
ſtaͤrker zu ſcheuen als innere Selbſtmißbilligung. 

Dieſe Beſchaͤftigung macht nicht nur ihren Gegen⸗ 
ſtand, das Sittengeſetz, wegen der damit verbundenen 

Cultur der Erkenutnißkraft, intereſſant, ſondern uͤbt 

auch ſelbſt das ſittliche Gefuͤhl. 


395. 

Fuͤr ganz ungebildete oder verwilderte Gemuͤther 
kann die Vorſteuung des eigenen Vortheils von der 
Sittlichkeit und des eigenen Schadens von der Un⸗ 
ſittlichkeit vorbereitend gebraucht werden, um ſie 
nur erſt zur Segalität (0. 369.) zu gewöhnen. Dieß 
fann auch bey andern Menfchen in folchen Faͤllen 
geſchehen, wo es, ohne die Pflicht ſelbſt zu verfaͤlſchen, 
dem vortheilverheißenden Laster ein Gegengewicht giebt. 


$. 396. 
Fuͤr beſondre Pflichten olbobf als für beſondere 
Faͤhigkeiten und Grade der Cultur laſſen ſich noch 
beſondere Regeln geben. 


§. 397. 

Hierauf (g. 321 bis 396.) gründen ſich 1) erſt⸗ 
lich die Metaphyſik der Sitten (. 8.), von welcher 
ſodann die empiriſche Moral oder practiſche Anthro— 

polo⸗ 
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pologie abhaͤngt. 2) Moraltheologie (nicht Theolo⸗ 
giſche Moral) d. h. eine natürliche Theologie (8. 
295, welche ſich auf ſtttliche Geſetze fügt, die von 
der practiſchen Vernunft a priori als ſchlechthin noth⸗ 
wendig erkannt werden, deren Wuͤrkſamkeit aber auf 
der Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes und ei— 
ner zukuͤnftigen Welt, als auf einer nothwendigen 
Bedingung beruhet. Sie iſt die einzige, welche uns 
Gewißheit vom Daſeyn Gottes verſchaffen kann, da 
fpeculative Vernunft es nicht vermag, . 294. 

S. Hn. Prof. Breyer's Programme: Sieg der 
practiſchen Vernunft uͤber die ſpeculative. Er⸗ 
langen, 1786. 1787. 

L. 398. 

Dieſe Paragraphen 321 bis 397 ſtellen kuͤrzlich 
den Hauptinhalt deſſen bot, was in Kants Gritif 
der reinen Vern. S. 825. ff. Deſſ. Prolegomenen 
S. 150 157. Eben der Grundlegung zur Me; 
taphyſik der Sitten (Riga 1785.) und am vollſtaͤn⸗ 
digſten in deſſen Eritik der practiſchen Vernunft (Ri⸗ 
ga 1788.) enthalten iſt. 


Einwuͤrfe dagegen ſtehen z. B. in den Goͤttingi⸗ 
ſchen Anzeigen 1785. St. 172. Tittels Kantiſche 
Moralreform u. ſ. w. Rehberg uͤber das Verhaͤlt—⸗ 
niß der Metaphyſik zu der Religion ( Berlin 1787.) 
S. 120 bis 167. in Hn. Prof. Feder's Recenſion 
der Kantiſchen Critik der 1 Vernunft S. 
Philoſoph. Bibliothek v. G. H. Feder u. Chr. 
Meiners. Erſter Band. Wettingen 1788. S. 183 
— 219; und Grundlegung e einer fubisctivifigen d Tu⸗ 
gendlehre. Ein Ver ſuch v. J. C. K. Frf. am Mayn 
1788: 


er i 2 g 


1 1 N 6 N 90 8 1 Di 


5 15 10 N en Su A; 


Pas VW FREE nee va y De 
jr nn * e . 1 1 N. . 1 


„ j 1 
Ferne WWA 
U Ri r N 171 * 8 % 5 " 4 a * 
A ER 5 
1 ö 
Un 1 88 1 j N 1 
. j * 1 1 15 
} N Weine 
5 j Ü 1074 * * 
N 1 K 1. ’ 5 18 5 
0 g f J 1 1 
| * IR 1 
zn I. 8 
f . * N wi . 5. 
Yu 13 Pi N 
Ih | | 
1 N * 4 
N la I 4 
f N 1 | 14 
j Ha) 
3 * ? 
1 
| 
2 # 
- 1 
6 1 La 4 7 N 
ih e n * * g | i 2 A 
0 ee ee e 
ee e e 
AT 1 a un . 127 N 1 n 1 „ 
* 1 N . 1 N g Yin I { . 
Br * ) . W $% \ 


HANDBOL ND 
AT THE 


* 


UNIVERSITY OF 
= eee 


University of Toronto 
Library 


DO NOT 
REMOVE 
THE 
CARD 
FROM 


THIS 
POCKET 


Acme Library Card Pocket 
LOWE-MARTIN CO. LIMITED 


r mo i 10 20 zu 65 
9 W3ll SOd J1HS AA 39NVH Q 


M3IASNMOG IV AN 


